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Para quienes histéricamente
han carecido de poder, recibir
derechos es simbolo de todos

los aspectos negados de su
humanidad: los derechos
implican un respeto que lo ubica
a uno en el rango de referencia
del yo y el otro, que lo eleva

del estatus de cuerpo humano
al de ser social.

Patricia Williams
The Alchemy of Rights®

En el capj
: pitulo que se incl _
Prisig _ cluye en esta compilacion: “L
16n del lenguaje de los derechos”. P a dolorosa
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Los efectos del poder disciplinario
no pueden ser limitados usando
la soberania contra la disciplina,
pues los mecanismos de la
soberania y los disciplinarios
son dos integrantes absolutamente
constitutivos del mecanismo
general de poder en nuestra
sociedad. Si uno quiere... luchar
contra las disciplinas y el poder
disciplinario, no es hacia el
antiguo derecho de la scherania
hacia donde debe mirar,

sino hacia la posibilidad de una
nueva forma de derecho,

una que debe ser de hecho
anti-disciplinaria, pero al mismo
tiempo liberada del principio

de soberania.

Michel Foucault
Two Lectures

Las minorias se comprometieron
con estas luchas [por los
derechos], no para conseguir
algun tipo de reificacion que
funciona hegeménicamente
llevando a la falsa conciencia,
sino para conseguir una silla en
la parte delantera de los buses,
la repatriacion de tierras
sagradas protegidas por
tratados, o un carné del
sindicato que pudieran llevar al
entrar a los cultivos de uvas.

Robert A. Williams, Jr.,
Taking Rights Agressively




¢Qué fuerza emancipatoria puede tener el reclamar
derechos para las identidades politizadas de finales
del siglo XX en la vida politica de Norteamérica? Si,
histéricamente, los derechos se han reclamado para
asegurar la emancipacién formal de individuos estig-
matizados, traumatizados y subordinados por iden-
tidades sociales particulares, para asegurarles a esos
mdl‘ﬂduqs un lugar en el discurso humanista de la
gs::glézhdad universal, dqué_sentido tiene desplegar
Conmnc;iiCh?s en norflbre de 1d§ntidades que buscan
conseme ala fant.as1a humgmsta'? dCuél(?s son las
el discursr;mas- de lns;.talar la 1dent1de_ld politizada en
Voot LI_?Wersal]sta df: la teoria juridica liberal?
genérica Enell igé usar el discurso de la personalidad
Privilegios e t;‘:_(:tlllrso _de los derechosﬂj contra lo-s
Cionalmenteo icho discurso ha garantizado tradi-
eg)ll;?gtz:t:gtfl:p;nder a estas preguntas sobre el
tindome 165, dor e los derechos, no estoy pregun-
echos como tal son emancipatorios.
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Tampoco me interesa la pregunta teodrica de si el su-
jeto de derechos soberano se ajusta a la actual decons-
truccion de dicho sujeto.? Mas bien, quiero empezar
por reconocer que los derechos son significantes mul-
tiformes e irresueltos, que varian no sélo a través del
tiempo y de las culturas, sino a lo largo de otros vecto-
res de poder, cuyo entrecruzamiento, de hecho, es un
efecto para el cual ellos se despliegan: clase, raza, etni-
cidad, género, sexualidad, edad, riqueza, educacion.?
Quiero registrar las diversas, inconstantes, incluso con-
tradictorias, maneras en que los derechos operan a
través de historias, culturas y estratos sociales.?
Pero una investigacion de la relacion entre la for-
macion de identidades y las demandas por derechos
en la politica de finales del siglo XX, exige algo mas
que registrar la indeterminacién y contingencia de
los derechos. Quienes se preocupan por las practicas
politicas emancipatorias de nuestro tiempo se enfren-
tan también a una serie de paradojas en torno a los
derechos; tal vez la mas importante de ellas sea ésta:
la pregunta por la fuerza liberadora o igualitaria de
los derechos esta siempre circunscrita histérica y cul-
turalmente; los derechos no tienen una semiética po-
litica inherente, ninguna capacidad innata para avan-

3 Drucilla Cornell ofrece una de las especulaciones mas intere-
santes sobre este tema en “Dismembered Selves and Wandering
Wombs”, el segundo capitulo de The fmaginary Domain, Nueva
York, Routledge, 1995.

1 Pgase, sobre un punto relacionado pero algo distinto, el trabajo
de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (Hegemony and Socialist
Strategy, Londres, Verso, 1985). Ellos sostienen que “el signifi-
cado del discurso liberal sobre los derechos individuales no ha
sido definitivamente fijado”. (p. 176).

5 Leanse: los derechos como fromntera y como acceso; los derechos
como indicadores de poder y como mascaras de ausencias; los
derechos como reclamos y como proteccion; los derechos como
organizacion del espacio social y como defensas contra i_r}vasm-
nes; los derechos como articulacion y como mistificacion; los
derechos como disciplinarios y como antidisciplinarlios; los de:—
rechos como indicadores y como reduciendo la propia humani-
dad; los derechos como expresion de deseo y como impedimento

para el deseo.
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. apedir la realizacion de ideales democraticos.

- nn% echos necesariamente operan eny como
e 1-05 erhistérico, acultural y acontextual: reclz%-
un idi0% iia respecto de contextos politicos especi-
e dlsjﬁai?itudes histéricas, y necesariamente parti-
ﬁf:os y(;’ ]Cun discurso de universalidad permanente y
o Eo de provisionalidad o parcialidad. Luego, si
]r:,l? deslll,l eficacia politica depende de factores con un
e ficidad histérica y social, los dere-

to grado de especi 23
i{aosglc;peran como un discurso politico de lo general,

genérico y universal.’ -
Esta paradoja entre el idioma universal y el efecto

local de los derechos trasciende tanto a los niveles tem-
porales como a los espaciales: si bien los derecho§ pue-
den operar como una indiscutible fuerza emanmpatg-
ria en un momento de la historia —como en el movi-
miento de los Civil Rights™ en Estados Unidos, oen la
lucha por los derechos de los sujetos coloniales, como
en el caso de los negros de Sudafrica o los palesti-
nos—, en otro momento pueden volverse un discur-
so regulador, un medio para obstruir o cooptar de-
mandas politicas mas radicales, o ser simplemente
la més hueca de las promesas vacias.® Esta paradoja

6

Para ponerlo de una manera anticuada: puesto que los derechos
tl:abajan dentro de la disimuladora ideologia del modernismo,
siempre va a haber una distancia entre los discursos de derechos
¥ sus operaciones concretas.
En la li_teratura sobre el tema, se llama Civid Rights Movement al
movimiento encaminado a obtener la proteccion de las personas
ds raza negra a través del sistema juridico. La principal organiza-
¢ion en el movimiento fue la Asociacién Nacional para el Progreso
g; getl:sonas de Color (National Asociation for the Advancement
BOiSO ;”W People -NAACP-), fundada en 1909 por W. E. B. Du
o pr,e‘mriyf) fin era: “Promover la igualdad de derechos y erradicar
B i ljcxo deraza o cagta [...] proteger los intereses de los ciuda-
incremegtmlor; ga.ranhzgrles el acceso imparcial al sufragio; e
e ety :‘” sus 0portun}§iades de obtener justicia ante las Cor-
dsdig amqn de sus hijos, el empleo de acuerdo con la capaci-
Y la total igualdad ante la ley”. Traduccién libre. Harvard

Sit
koff, A Vew Deal for Blacks, Oxford, Oxford University Press,

1?1”;8, PP. 16-17. (N. del E.)
endo que esta es la fuerza del argumento de Derrick Bell en

83




esta parcialmente capturada en la insistencia nietzs-
cheana en que las instituciones liberales dejan de
serlo una vez se consiguen.’ Se expresa también en
la ironia de que los derechos perseguidos por un gru-
po definido politicamente se conceden a ndiwiduos
despolitizados; en el momento en que un “nosotros”
particular es exitoso en su lucha por los derechos
pierde su caracter de “nosotros” y se disuelve en ini
dividuos. En el nivel espacial o social: los derechos
que dan poder a quienes estan en un lugar social o
estrato determinado pueden quitarselo a quienes es-
tan en otros. El ejemplo clasico es el del derecho de
propiedad, que no sélo enfatiza el poder de los arren-
dadores y del capital, sino que constituye sujetos lla-
mados arrendatarios y trabajadores. Ejemplos menos
obvios serian el del derecho a la libertad de expresion,
al que algunas feministas acusan por fortalecer el
“habla” de los pornografos y “silenciar” alas mujeres;
y el del derecho ala intimidad, un derecho altamente
ambiguo que sirve diferencialmente a quienes estan
diferentemente ubicados en la esfera nebulosa de-
marcada como “lo privado”. El punto es que los dere-
chos convergen con poderes de estratificacion social
y lineas de demarcacion social de modo que extien-
den, tan frecuentemente como atenuian, esos poderes
y lineas. Y cuando las dimensiones temporales y espa-
ciales de la paradoja del idioma universal y la fuerza
particular de los derechos se combinan, podemos ver
claramente la imposibilidad de decir algo genérico
sobre el valor politico de los derechos: tiene poco sen-
tido estar a favor o €en contra de ellos por fuera deun

I ————
Faces at the Bottom of the Well(Nueva York, Basic Books, 1992):

verbigracia, que sin importar qué tan extraordinario como evento
histérico y politico fue el Civil Rights Movementen su momento,
el poder emancipatorio de 1a practica yde la 1deolo;_g,1a de los de-
rechos civiles o se mantiene necesariamente e el tiempo- Véase
también Kristin Burmiller, The Civil Rights Society, Baltimore,
Johns Hopkins University Press, 1992.

s “Twilight of the Idols”, en W. Kauffman (ed.),
Nietzsche, Nueva York, Viking, 1954, p- 541.

The Portable
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ciones historicas, los poderes

g de las condi .
s politicos con los que conver-

los discurso
impiden.
La paradoja univers

i
..ma paradojica €n tanto este “d :
T;f; elpvalor de los derechos esta ligado a la histo-

ria y que la eficacia politica de los derechos cambia
de acuerdo con el grupo soc1a.l c‘1ue los controla. y con
los poderes sociales que los s1tua—“9curr'e al ,t’:lempo
que la “historia” se desenvuelve y la 1den‘t1d‘a(_i social
ce desestabiliza. Asi, contextualizamos historicamen-
te los derechos €n la modernidad tardia, al tiempo
que desacreditamos la historia como tal; e intentamos
medir la efectividad politica de los derechos de acuer-
do con un analisis de estratificacion social, al tiempo
que cuestionamos incluso las estructuras y la fijeza
de las identidades que esa medida supone. Y dentro
de esta paradoja subyace una mas: el esfuerzo en la
modernidad tardia por reconstruir criticamente el le-
gado individualista y universalista de los derechos con
el fin de alcanzar una formulacion de los derechos que
potencialmente ofrezca un reconocimiento politico mas
fecundo —la de los “derechos de grupo”, los derechos
de “la diferencia” o los derechos de “las minorias cul-
turales’—, es también un esfuerzo hostigado por la
?ii:_l(i Clieﬁzstal?ilizacién histérica, geopolitica y anali-
pendena A er}tldad de la que ta}es formulam?nes. de-
demamiasq:;tw.‘:lvemos a la primera paraC'IOJa: si las
proteger identig C;ES por c}erechos se despliegan para
fingentes. i ades hlstonca_ y contextua.ln.lente con-
Versal da ioc;; zl'a q?]e la relac101'1 entre' el 1d10m.a uni—
dadles froters cfi!l'ec os y la contingencia d.e las identi-
esﬁpercibi(gil aris puede ser taJ. que el primero actua
zar, las identic‘ls:.ecll1 te resubordinando, al renaturali-
articularlasp Ep, EICS que se pretendia em‘ancipar al
Pregunta EICiquier cfontexto de jet?,ta par_adf).la, nuestra
Mo dice Roburt Me .orma analitica e historica: si, co-
i misma, 1o re eister pﬁrafraseando a Hegel, “por
’ presentacién es un medio por el que

anélisi
socialeS y
al-local de los derechos es ella
«descubrimiento”
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la gente transforma al Estado [si bien], en si misma,
es un medio por el que el Estado controla a la gen-
te”,19 sen qué casos los derechos que persigue la iden-
tidad “para si misma” se convierten “en si mismos”
en un medio de administrarla?'" ;Cuando se convier-
te el reconocimiento legal en un instrumento de regu-
lacién y el reconocimiento politico en un instrumento
de subordinaciéon?

Esta es una manera mas de presentar la parado-
ja: histéricamente los derechos surgieron en la mo-
dernidad como vehiculos para la emancipacion frente
a la exclusion politica, o servidumbre institucionali-
zada, y también como medios para privilegiar a la
clase burguesa emergente dentro de un discurso de
igualdad formal y ciudadania universal. Luego, sur-
gieron como medios de proteccion contra el usoy los
abusos arbitrarios del soberano y del poder social, y
también como medios para garantizar y naturalizar
los poderes socialmente dominantes —<clase, género
y demas—. El discurso burgués de los derechos no
s6lo enmascaro, al despolitizarlo, el poder social de
instituciones como la propiedad privada o la familia,
también organizé masas de poblacion para explotar-
las y regularlas, funcionando asi como una modali-
dad de lo que Foucault llama el “bio-poder”.’* Pero,

W pplitical identity: Thinking through Marx, Oxford, Blackwell, 1990,

p- 172.

11 La diferencia hegeliana entre el ‘e
refiere la autora, es la diferencia en
no conciente y €l ser cultural, conciente. En el texto, pues, s€ trata

de que la identidad cuya proteccion se persigule f:oncienterr:lente
puede ser inconcientemente un medio de administrar t?sta iden-
tidad. Véase Celia Amorés, Hacia una critica de la razdn patriar-
cal, Barcelona, Anthropos, 1995. (N. del E.). .

12 En este sentido me distancio levemente c'ie lja sugerencia de Fou-
cault de que los discursos disciplinarios hlst_ot_‘tcamente desga.lazir;
o convergen con discursos dg de;-e_chos, sug}ne'ndo en caI‘I;I ]oe(i e
los derechos son desde el principio una practica Qotenctl kl‘;'l e
disciplinaria. Tanto Rosalind Pe_tch_egky como Eli Zare 2 g
sepalado que €l reconocimiento _}urlth‘co de las mu_]EftiSI i

del siglo XX corresponde a un extendido control estataly

n si” y el “para si” al que s€
tre el ser inmediato, natural,
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a de otras, esta paradoja no reviste mera-
terés anacronico. ¢Como, podemos pre-

ntarnos, reaparece esta funcion hist‘(jrica de los de-
rechos, 1a de operar tanto para emancipar como para
dominar, tanto para proteger-como para regular, en
jas articulaciones contemporaneas d'e derech_os, es-
pecialmente en las que persiguen su]eto_s reciente y
patentemente producidos a traves de discursos re-
gulativos, como las madres que sostienen el sistema
de seguridad social, las mujeres que alquilan sus vien-
tres o las madres lesbianas?!?

Empiezo con este nido de paradojas no para resol-
verlas —la paradoja es una condicion en la que la re-
solucion es el objetivo menos interesante— sino para
impedir que se haga una mala interpretacion de mi

a diferenci
mente un 111

co sobre la conducta reproductiva y sexual de las mujeres. Véase
Rosalind Petchesky, Abortion and Women s Choice: 7he State, Se-
xuality and Reproductive Freedom, Nueva York, Longman, 1984,
v Eli Zaretsky, “The Place of the Family in the Origins of the Wel-
fare State”, en Barrie Thorne (ed.), Rethinking the Family: Some
Feminist Questions, Boston, Northeastern University Press, 1992.
A través del estudio de Michael Grossberg sobre el derecho de fa-
milia en el siglo XIX, Martha Minow plantea un argumento similar
sobre los efectos de los derechos de los nifios en el aumento del
pocéler estatal tanto sobre nifios como sobre adultos. Minow cita
el lab_ro de Grossberg, Governing the Hearth: Law and the Famnily
n Mn'ereent}z—Centwy America, Chapel Hill, University of North
Carolina Press, 1985, pp. 287-307, en “Interpreting Rights: An
Eds.say for Robert Cover”, en 82 Yale Law Review, 96, 1987.
Sezil('):tras que la tradicional critica de la izquierda a los derechos
- p;lgee?tra 61'11 la des:,c_ontextualizacién de las personas respecto
i s [SOCla » la critica de los gsfuerzos juridicos cantempora-
" fgfrarchi:’ha contextuah_zacién, por reconocer a los suje-
B L Confeetctos. de.l _poder s_ocna_l, puede ser precisamente gue
it permanx ua_\hzamox? se rgﬁcan estos efectos, marcando con
i encia reaccionaria la produccion de sujetos sociales,
Ut bivis ésl;rsave? de la “raza”, el “género”, o la “sexualidad”.
rencis en o] derecl-le; Suel'zos conte_mporar'lfeos por instalar la c!ifef
to analitico desde n Ciprt:cocupg’na también por el desplazamien-
Subjetividades. havis lrals ruccion SOC:lal y las construcciones de
identidad. Se p,reocu | posicion socl:lal y l_as construcciones de
der compleja y tem Paglla por las arthula_cmnes de modos de po-
en analisis CStéticosI:jDrl merfh.a_const.ltutwos de la subjetividad
en el discursg ahisté:i a posicidn social que luego son instalados
co del derecho.
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relacién critica con el discurso contemporaneo de los
derechos. No quiero participar en una discusién a fa-
vor o en contra de los derechos como tales —por ejem-
p?o en la discusion entre los pensadores de los Estu-
dios Legales Criticos (CLS, Critical Legal Studies) y
los ’_l't?(‘)rims Raciales Criticos (CRZ, Critical Racial Theo-
ret.zczan]— precisamente porque esa discusion elude
la importancia que tienen el momento histérico, el
poder social y el contexto politico-cultural al decidir
sobre el valor emancipatorio del discurso de los dere-
chos. Mas bien, quiero reflexionar sobre el lugar de
los derechos en la politica de las identidades politiza-
das —los derechos de “inclusion” asi como de “dife-
rencia” que reclaman las personas de color, los homo-
sexuales y las mujeres en los Estados Unidos de fina-
les del siglo XX—.

En beneficio de tal reflexion, reconsideremos la cri-
tica de la “emancipacion politica” incluida en el en-
sayo de Marx, “Sobre la cuestién judia”. Posiblemente
uno de los escritos de Marx mas complejos filoséfica
y politicamente, asi como uno de los menos progra-
maticos, la “cuestién judia” fue y sigue siendo una
ocasién para indagar por las formulaciones de la iden-
tidad, el Estado y el derecho configurados por la mo-
dernidad, las polisconstitucionales liberales y las eco-
nomias capitalistas. La busqueda de una ciudadania
judia en un Estado prusiano, cristiano o incluso osten-
siblemente secular, hizo surgir para Marx y para su
protagonista de la izquierda hegeliana, Bruno Bauer,
un conjunto de preguntas sobre la naturaleza de la
identidad religiosa, el Estado, la ciudadania, la con-
ciencia politica y la libertad politica. ¢Quieren los ju-
dios reconocimiento politico y derechos como judios
o como personas? ¢De qué manera la demanda por el
reconocimiento construye lo que significa ser judio,
personay ciudadano? ¢De qué manera esta deman_ia
se imagina al Estado y la vida politica? cQué se le pide
al Estado que vea o reconozca, que deje c%e lac'io cue;n—
do ve y que deseche de si mismo? ¢Qué quieren 10S

88

judios

emancipacion: ser libres frente

e eligion judia para optar por ‘el _]udalslr.rl;o, ser Il:
te al Estado para ser judios o ser i rgs por
pres fren’®. de ser judios? ¢Cual es el significado
ue han dejado €€ S5/ . 1 dicha emanci-
de volverse hacia el Estadf);para ograr 1C
ion? ¢Cual es la relacién entre la r.epreser?tz.icmn
paﬁiica la identidad politica y la identidad religiosa?
Ege qué’manera la naturaleza del Est:.ado politico trans-
forma la identidad social que uno tiene cuando uno
se vuelve hacia el Estado para encontrar una'so!ucmn
politica a su subordinacién, exclusion o sufnmlento'.‘J
¢Queé tipo de sujeto se le presenta al Estado para que
tipo de remedio o redencion?

Pero si bien es cierto que hay riquezas substancia-
les para extraer de un ensayo preocupado por estas
preguntas, también lo es que deben sortearse algunos
obstaculos cuando se pretende usar la “cuestion ju-
dia” para reconsiderar las formulaciones de la identi-
dad, los derechos y el Estado tal y como el ensayo lo
propone. Uno de ellos es del antisemitismo que se
evidencia en el ensayo, un antisemitismo que ha lle-
vado a algunos a ignorar el texto (y a Marx) completa-
mente. Otros han ignorado en qué medida el texto se
ocupa de los judios y el judaismo, tratandolos ya sea
como una critica inmanente de la filosofia hegeliana
Cf Como una critica de los preceptos constitucionales
?lbe‘rales —en ambos casos, para ellos, la cuestion
Judia es sé6lo un dispositivo heuristico—.!* Yo voy a
-

14
g:?;fl‘:::;;%ﬂe? PT_O\:iSionales sobre el antisemitismo putativo
Marx era tan n Jqdla . Puesto que 1'_1ay buena evidencia de que
tomaba mas er acista como antisemita, y es una certeza que se
judia, tenemog serio a cualquier hombr_e judio que a una mujer
irrita aqui? ; Bx que preguntarnos: ¢qué es exactamente lo que
biendo Sob;;} la S‘-“Ll anu-sfem,‘t‘s_m‘? un tema porq.UP, estaba escri-
auto-odio y disj Clleﬁ»flon judia” ;O es el posible espectro de
lo que e ducemu acion dentro de {a busqueda de la asimilacion
Xismo de J. § M?ill‘,fl.edad? ¢Por qué no nos molesta tanto el se-
arx fuera jul iy ? ¢El problema del a.nu:*femitj_smo 1_'adica en que
sobre 15 Cuestjono'm:i-que Marx como judio _apt}semlta e_scribiera
taly critics of o Ju _1a? En tanto Marx criticé la religién como
Tristianismo con vehemencia, JQqué es lo que especi-

que desean la
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tratar de transitar por un tercer camino, sin desechar
el ensayo o su abordaje del judaismo. Particularmente
a la luz de las formaciones europeas de antisemitismo
en el siglo XX, incluyendo las del presente, la brusca
destilacion que hace Marx del judaismo como “la ne-
cesidad prdctica, el interés egoista’,'” es inquietante,
Es también inquietante su consecuente resolucion de
la “cuestion judia” en la “pregunta general de nues-
tros tiempos” —la dominacion de la sociedad civil
por el capital—. Pero esto no es todo lo que dice Marx
sobre el judaismo en este ensayo. Tampoco puede se-
pararse su critica del judaismo de su critica de la re-
ligién en general; su caricatura del cristianismo es por
lo menos igual de salvaje.

En lugar de buscar elementos antisemitas en las
afirmaciones a favor de la asimilaciéon judia, de las
cuales el ensayo de Marx es una expresion particular,

ficamente constituye su critica del judaismo como antisemita?
Estas preguntas no pretenden defender a Marx sino sugerir que
al objetar su antisemitismo, podemos no comprender la verdadera
naturaleza de nuestras objeciones, el lugar unico que la acusa-
cion de antisemitismo ocupa en nuestras psiquis, el lugar psiqui-
co que ocupa el judio que se odia a si mismo, y por qué éstay no
otras terribles afirmaciones de Marx sobre los africanos o sus
silencios sobre las mujeres constituye un problema. La segunda
anotacién responde a la imposibilidad de contestar a la primera
en algo menos que un estudio separado del problema. Si hay
algo potencialmente valioso en el ensayo de Marx, pero no puede
separarse facilmente de las deprecaciones del judaismo o los ju-
dios, entonces debemos proceder con la doble conciencia que di-
cha paradoja exige. En este tipo de conciencia, uno atiende tanto
al argumento exotérico o narrativo de una novela o trabajo filoso-
fico y, simultaneamente, al efecto del antisemitismo sobre la
forma y los giros de este argumento. Esta estrategia de lectura
ofrece no simplemente una manera de “corregir” el prejuicio de
Marx, sino, lo que es mas importante, una manera de aprender,
en lugar de preconcebir, la forma en la que el prejuicio opera como
filosofia y como politica.
15 Carlos Marx, “Sobre la cuestién judia”, en Carlos Marx y Federi-

co Engels, La sagrada famiia (traduccion de Wenceslao RoceS}‘.
967, p. 40. En adelante se citara

México, Editorial Grijalbo, 1 y v
esta version. La autora cita la siguiente traduccion al inglés:
“«On the Jewish Question”, en R. C. Tucker {ed.), The Mearx-Engels

Reader, Nueva York, Norton, 1978.
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nsiderar la manera en la que el ensa?fo ca-
] judaismo & lo largo de diferentes lneas.
S 1as versiones de la “cuestion judia” en los
Las dxstlnliilopeos dieron lugar al intento de Marx por
gijgggst?car politicamente, y rfesolverlte()ricamel;t::
|a manera histéricamente especifica en la queé S€ €0
- ]a lucha judia por pertenecer politicamente a
(t:lﬁgfsos Estados, algunos de los cuales estgba.ln Ia-
citay no explicitamente involucrados con ellbcrlstiams—
mo, y €l significado que esta lucha tuvo. Y es esta
formulacién del problema la que puede ser U.tll. para
pensar en las campanas actuales de las ‘ferrflmstas,
los activistas homosexuales, los pueblos indigenas y
las personas de color que buscan la emancipacion a
través y para, no a pesar de, “su diferencia”, y exigen
ser reconocidos por un Estado cuyo masculinismo,
heterosexismo y blancura también son, con frecuen-
cia, tacitos y no explicitos. En otras palabras, precisa-
mente porque los judios buscaban derechos politicos
como judios seculares tanto en Estados cristianos co-
mo en Estados “seculares”, precisamente porque la
cuestion judia no surge de una demanda completa-
mente liberal por una personalidad genérica de parte
de los historicamente desposeidos de derechos politi-
cos, el ensayo de Marx tiene potenciales resonancias
contemporaneas de gran riqueza. En la medida en la
que el analisis concierne las complejas demandas po-
liticas y las aspiraciones de una identidad marcada
yno solamt?nte constituida a través de la subyugacion
Z ;ig:;::ilil; eif:len?idsfld que no es reducible a una
SEArSe com O, I:);l‘?c;'r_}lca yqpe tampoco puede‘prej-
ble & una forme 4 21 erencia enteramente atrlbu?~
buible g lag e € poder social (<':om0 la clase es atri-
aclones de propiedad), la lucha por

—

1o Véas,
da:‘.g,fz‘ilgr?;ingCh. Karl Marx and the Radical Critique of Ju-
las que 1a asi;n_fm%{edge, 1978, una discusion de las maneras
€n particular. g 1 aCfDn en general, y la conversion y el bautismo
“Cuestion tids parecian _tanto en el fondo como en el frente de la
1 judia” en los tiempos de Marx.

uiero €0
racteriza €
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sélo se preocupa por la manera en la

1 judio, respectivamente, s€ represen-
la manera en la que cada uno
| secularismo formal que
absoluto su “verda-

er si
los derechos civiles y politicos de los judios en 1 . fiende Bau
yP ] s os Es geel Estadoy €

tados-nacion europeos del siglo XIX presenta algunos q S mOS; POT

paralelos (incompletos) con las demandas juridicas tana St mlolitica, mente; si €
. ook § . e " fe1SA

antiasimilacionistas de las actuales politicas de iden- se p1€ p 2da uno no afecta en

tidad.!” se pide c‘ie.C idad”? ¢Qué quiere decir volver el “pre-
Marx empieza por relacionarse de una manera no- dera Teliglo™ stic.‘)rf‘ de actitud y libertad, una cues-
. . - »
toriamente poco generosa con el intento de Bruno ju1010” une; C,: © sy representacion, una cuestion de
Bauer por “resolver” la “cuestion judia”. jon de palabra R '
P u judia”. Pero Marx, i |a formulacion (idealista) de la liber-

ose? Y, ¢por queé ; s Bl
de izquierda que Bauer apoya, que en la condicién tad de Bauer s€ asemftja Fantq a la que representa ¢

histérica de la que Bauer (asi como el hegelianismo, gstado mismo? dES 31g1.r11ficat1v0 gue la formulacion
| tanto de derecha como de izquierda) constituye un sin- dela libertad por 15} izquierda hegetl.lana €como un pro-
| toma politico y filosofico. Para Bauer, la cuestién judia blema de conciencia, representacion y}’)roclama.s del
surge como consecuencia de la conciencia no eman- Estado, sea precisamente la formulacion de la liber-

en Gltimas, esta menos interesado en el hegelianismo

cipada de los judios, por una parte, y del Estado, por tad que anima y legitima al Estado constitucional li-
otra: mientras el judio privilegie su judaismo (su natu- beral?
raleza parcial) por encima de su personalidad univer- Al argumentar que la «yerdadera religiosidad” del
sal, y mientras el Estado privilegie su cristianismo Estado y sus ciudadanos no se ve disminuida cuando
por encima de su naturaleza universal (secular), esta se declara que la religion es irrelevante para la poli-
parcialidad (en ambos sentidos de la palabra) va a tica, Marx esta preocupado no sélo por la creencia
impedir el reconocimiento y la materializacién de la religiosa albergada por los judios y el Estado, sino,
“humanidad universal del hombre”.'® lo que es mas importante, por las condiciones que dan
La objecién de Marx a la formulacién de Bauer es lugar a la conciencia religiosa, las condiciones que pro-
que, en sus propios términos, tanto el Estado como ducen y exigen la religiéon. Si bien tanto Marx como
el judio podrian renunciar a su “prejuicio” religioso Bauer comparten una vision de la conciencia religiosa
y al hacerlo verse “emancipado§ politicaxr}ente”, sin como “defecto”, Marx considera esta conciencia, y la
haber sido emancipados dela rehglon..dCu_z{l, pregun- partlci_pacién del Estado en ella (expresada en la de-
ta Marx, es la naturaleza de la emancipacion que de- claracién misma de que esta brede la religion cuan-

;iobdeja de determinar la participacién politica sobre
a base de la religion), como histéricamente necesaria

17 Esto, a pesar del esfuerzo del propio Marx por reducir el judaismo ¥ no co 4 .
a una “esencia empirica de la... usura y sus premisas”, y por lo cienci mo‘ C.Ontlngente_ En la medida en que la con-
tanto de volver al judaismo una “necesidad histéricamente pro- cla religiosa es producida histéricamente m as que

nada

ducida” y ala “cuestion judia” un sintoma de una época domi adoptada libremente i i
materialmente por las relaciones del capital y espiritualmente » NO pUEde ser “cambiada como

la piel de las serpi » ) "
dominada por el cristianismo. Llegando al extremo, Marx pre- bien rpientes”, como lo quiere Bauer. Mas
senta al judaismo como la encarnacién del “egoismo material” ¥ » para Marx:

de la sociedad civil, dialécticamente opuesto al cristianismq como
la encarnacion del “egoismo espiritual”, la trascendencia 11:1agl-
naria y el Estado (Carlos MarXx, “Sobre la cuestion judia®, op-

cit., p- 43)-
15 Jpbid., pp. 16-17.

El .

Cipzi;;'glema fe:_stnba en saber cémo se comporta la eman-

en un n Polltlca ya acabada ante la religion. Si hasta
pais [Estados Unidos] de emancipacién politica
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acabada nos encontramos, no sélo con la existencia de
la religién, sino con su existencia lzana y vital, tenemos
en ello una prueba de que la existencia de la religion no
contradice a la perfeccion del Estado. Pero, como la exis-
tencia de la religion es la existencia de un defecto, no
podemos seguir buscando la fuente de este defecto sola-
mente en la esencia del Estado mismo. La religion no
constituye ya, para nosotros, el fundarmento, sino simple-
mente el fenémenode la limitaciéon secular. Nos explica-
maos, por tanto, las ataduras religiosas de los ciudadanos
libres por sus ataduras seculares. No afirmamos que de-
ban sacudir su limitacion religiosa, para poder abatir sus
barreras seculares. Afirmamos que acaban con su limita-
cién religiosa tan pronto como destruyen sus barreras
temporales. No convertimos los problemas seculares en
problemas teolégicos."

Aqui es critico el esfuerzo de Marx por revelar la
metalepsis en el pensamiento hegeliano sobre la re-
| lacion entre la vida religiosa y secular, entre la con-
ciencia y las instituciones. El esfuerzo se hace mas
| cvidente en su insistencia en que la conciencia reli-
giosa es una manifestacion’y no la basede lo que €l
llama la “limitacién secular” —las restricciones so-
ciales y politicas a la libertad, la igualdad y la comu-
nidad—. Este, planteado en una lengua extrana a la
que ahora hablamos, es el meétodo por el que Marx
desesencializa las expresiones politicas de identidad
cultural, étnica o religiosa con el fin de deconstruirlas.
Al leer la conciencia politica como un sintoma politi-
co, incluso como un lugar de dano y de desconsuelo
sobre la posibilidad de la libertad en este mundo,
Marx busca evitar responder a ella como si se tratara

mento de Marx sobre la existencia lozana y
los Estados Unidos del siglo XIX fue repe-
re de 1992, casi al pie de la letra por Clinton
esidencial. Clinton reclamé una contlll
ligiosa y de la separacion de la Igle.slla
y el Estado en los siguientes términos: “En nin'guna otra nacnmf
avanzada es la religion tan ampliamente practicada, i v.?n Ean
tas personas a las iglesias, sinagogas, templos y mezquitas .

19 Jpbid., p. 21. El argu
vital de la religion en
tido el 16 de septiemb
durante su campana pr
nuacion de la tolerancia re
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- demanda po.litica que surge de identidades po-
< o intereses f1jos.
liticas ; § . 2
MarX, a diferencia c?e'Bauer, no atribuye lo que él
jlama la limitacior rehglosffl, y que nosotro§ podria-
mos llamar inversiones en xdent_ldades particulares,
a quienes han hecho esas inversiones y no l9gran en-
tender su lugar en el mundo de la humamdad_ uni-
versal, ni al hecho de que el Estado no haya mirado
mas alla de estas inversiones hacia la humanidad
universal de sus sujetos. La critica de Marx al énfasis
hegeliano que hace Bauer en la independencia de la
conciencia —ya sea de los individuos o del Estado—,
gira en torno a como Bauer deriva la “limitacion reli-
giosa” de las condiciones politicas especificas que re-
quieren esta “limitacion”, condiciones que, significati-
vamente, son oscurecidas y no resueltas a traves de
la emancipacion formal, a través de adquirir el dere-
cho a ser libre del estigma politico que implica esta
limitacién. De hecho, afirma Marx, el limite de la eman-
cipaciéon politica “se manifiesta inmediatamente en
el hecho de que el Estado pueda liberarse de un li-
mite sin que el hombre se libere rea/mente de €1”.*°
La “limitacion” politica a la que Marx se refiere es
la de la vulnerabilidad del Estado para ser reprocha-
do por tener una postura religiosa, por su apariencia
de sect}larismo fallido o incompleto. Pero el Estado
iloci;e hl:)era de la }“eligi-ér‘l por declararse a si mismo
% laanrz gn (Iinatenfa religiosa, c?mo tam‘})oco _sc? ’l1bera
Tequi;)itopclie ad IJI“lVada},a través de la “abolicion del
Mo desgze pr(_)pledad para 4?1 .\ifoto.z‘ Puesto que
iSO, o CI eralizatanto a la rehgpq como al secula-
o Cm;m inipaz de establecer la rgl‘lglomdad del Esta-
religiosas o nerente noa la‘expresmn de afirmaciones
ey deo asu 1de010g}a trasce.ndente, a su repre-
de Ios partic una humanidad ‘LHIIVEI'S{.:lI por encima
ulares mortales de la sociedad civil. El

_—
(] .
y bid, p. 22,
Ibid.
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Estado constitucional que analiza es homoélogamente
cristiano en su reduccion de la libertad a afirmaciones
de libertad, en la manera en la que equipara la igual-
dad a la declaracién de que nos considera como igua-
les, en su creacién de la igualdad a través de su ideo-
logia de la soberania popular; en sintesis, en su reso-
lucion idealistade nuestra relativa falta de igualdad,
libertad y comunidad.

La “limitacién” de la que la emancipacion politica
«libera” al individuo es la de la identidad politizada
__el tratamiento de una identidad social particular
como base para la denegacion del sufragio, los dere-
chos o la ciudadania—. Pero, Marx repite, la emanci-
pacion de esta restriccion no libera al individuo de las
condiciones que constituyen o reiteran esta identidad.
Al contrario, es solo cuando se abstraen estas condi-
ciones que el individuo puede ser “emancipado” por

el Estado universail:

El hombre se libera a fravés del Estado, se libera politi-
camente, de una traba al entrar en contradiccion consigo
mismo, al sobreponerse a esta traba de un modo abstrac-
to y limitado, de un modo parcial. [Se sigue,] ademas,
que el hombre al liberarse politicamente, s€ libera dando
un rodeo, valiéndose de un medio, siquiera sea un me-

_dio necesario.”?

La caracterizaciéon que hace Marx de la emancipa-
ci6én politica como «indirecta” (dando un rodeo) no cons-
tituye una objecion moral a la evidente hipocresia del
Estado liberal. Dicha objecion permaneceria dentro
de la ribrica del liberalismo, en la que ciertas actitu-
des o posturas de parte del Estado se vuelven suscep-
tibles de ser criticadas moralmente y potencialmente
reformadas; éste €s exactamente el tipo de critica ent
la que segun Marx estaban erroneamente involucra-

as bien,

dos los hegelianos de izquierda como Bauer. M

22 jhid.
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{10 “indirecto” s€ refiere a una maniobra de }.Jc‘)de'r
que €s necesaria cuando los requisitos de la legitimi-
dad del poder generan una promesa queé n’O.P'UEdelrl
cumplir; 10 desviado connota la cultura politica de lo
indirecto ¥ la mediacion dentro de, y no accidental a,
esta condicion politica.”

En la explicacion de Marx, la maniobra de poder
que es peculiar del constitucionalismo liberal se cen-
tra en otorgar libertad, igualdad y representacion a
sujetos abstractos en lugar de sujetos concretos. La
sustitucion de sujetos politicos reales por sujetos po-
liticos abstractos no solo destruye el proyecto de eman-
cipacién sino que nos resubyuga precisamente al
emancipar a nuestros sustitutos —al emancipar a
nuestros abstractos representantes en el Estado y lla-
mar a este proceso “libertad”—. Asi, el sujeto es ideal-
mente emancipadoa través de su ungimiento como per -
§ona abstracta, un ser humano formalmente libre e
igual, y es resubordinado prdcticamente a traves del
repudio idealista de los constituyentes materiales de
f;ldlr'n;rj:;ilgifedec;laerﬁc;r;iz;ﬁen y contienen su liber-

: ! yugados de esta manera
gle ?alfi]-;rzgtnrsziﬂo clle nuestra liber'tad, la 1ibertgd li-
ambigua. La no o I'Eerite, y no solo [.30r deficion.
corel Cug.;]_l oy ((::lllond e represen_tal‘lte’ y el proceso
ek “auto;es” ey Els‘t odcon .el Lez.;zaz‘arz de Hobbes, so-
Rousseau hace una :f o EJEI_I}phﬁ_C&_n esta condicion.
del gobierno represe tlrr{lacmn 51‘1;11 1}ar ERiEl Eritka
desigualdad” y g‘lconl; ;2‘;2 Cin i Dlscurgo sobre la

al** Marx mismo desa-

rrolla este punt &
0 a través de una analogia e
tado y el cristianismo: = ntre el Bs-

aqu

_
23
Usando la nocion

Clén mE-IS suUs
la teoria de |
rrolla en La
Véase Thom
ROHSSeaa,

tanc;iafi ;ir:a:a oscura, l_\da_rx ofrecera una explica-
s sta caractexjstnc_a del poder politico en
: ion entre la conciencia y el poder lese
ideologia alemana. e g
“S;S,S(I:-I'j:)bes, Leuviatan, _capitulo XVI, y Jean-Jacques
so sobre la desigualdad” v £/ contrate social.
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La religion es, cabalmente, el reconocimiento del hombre
dando un rodeo. A través de un mediador. El Estado es
el mediador entre el hombre y la libertad del hombre.
Asi como Cristo es el mediador sobre quien el hombre
descarga toda su divinidad y su servidumbre religiosa,
asi también el Estado es el mediador al que desplaza
toda su no-divinidad, toda su no-servidumbre humana.?s

Aqui nuevamente se hace claro no sélo por qué Marx
considera la emancipacion politica como parcial, es-
trecha y contradictoria, sino por qué insiste en que
el Estado “secular” se comporta como un Estado cris-
tiano: asi como Cristo representa la santidad del hom-
bre, el Estado representa la libertad del hombre y,
en ambos casos, esta representacion se abstrae de las
condiciones no libres y no santas de la vida real del
hombre. Es mas, estas condiciones de no libertad y
no santidad son la base tanto del Estado como del cris-
tianismo: como condiciones de lo real que se oponen

a los seres humanos abstractos, son condiciones que
necesitan del Estado y del cristianismo. Asi como el
cristianismo consagra un ideal fantasmagérico del
hombre como divino y deja al hombre real sufriendo
en la tierra, el Estado libera a su hombre ideal y aban-
dona al hombre real a manos de los verdaderos po-
deres que lo construyen, lo golpean y lo subyugan.
En una de sus mas tempranas formulaciones de
la estructura politica de la alienacion en la sociedad
moderna, Marx argumenta mas adelante queé ta}nto
el cristianismo como el Estado constitucional exigen
que el “hombre lleve, no solo en el pensamiento... si-
no en la realidad, en la vida, una doble vida, una ce-
lestial y otra terrenal”,*® esta “doble vida” es una 61}
la que la vida celestial es inasequible y la vida terrel
nal esta degradada. En tanto el cristianismo ¥ fa
Estado burgués sean discursos disponiples para -
autocomprensiéon y la articulacién politica, €S en

25 Carlos Marx, “Sobre la cuestion judia”, op- cit., p. 22
% Jbid., p. 23.
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«ida real” —la vida en la sociedad civil y en la tierra—
como la llama Marx, donde el hombre va a ser mas
ilusorio para si mismo, mientras que su “verdadera
naturaleza” va a verse articulada en los “dominios
imaginarios” del Estado y el cielo:

El hombre lleva [...] la vida de la comunidad politica, en
la que se considera como un ser colectivo, y la vida de la
sociedad civit, en la que actlia como particular, considera
a los otros hombres como medios, se degrada a si mismo
como medio y se convierte en juguete de poderes extra-
Aos. El Estado politico se comporta con respecto a la
sociedad civil de un modo tan espiritualista como el cielo
con respecto a la tierra. Se halla con respecto a ella en
la misma contraposicién y la supera del mismo modo
que la religién la limitacién del mundo profano, es decir,
reconociéndola también de nuevo, restaurandola y dejan-
dose necesariamente dominar por ella. [...] En el Esta-
do, donde el hombre es considerado un ser genérico, es
el miembro imaginario de una imaginaria soberania, se
halla despojado de su vida individual real y dotado de
una generalidad irreal.?”

En el Estado politico, “el hombre trata la vida poli-
tica, que esta lejos de su propia existencia individual,
como si fuera su vida real”; esta formulacion consti-
tuye la conciencia religiosa del Estado. Sin embargo,
Mar‘x_ también insiste en que “aqui la religion es el
fSplnfcu de la sociedad civil” en tanto cada hombre es

considerado un ser soberano, un ser supremo”, pero
coma hombre alienado, “se ha perdido a si mismo”.?®
tﬁeizizgfg; c;istiana de lg formulla'cién ideologica
o Capitalismoa oydela fOCledad civil (?rdenada por
Barr inclus:g yace aqui: aunque ungido como so-
hombré e como ser supremo, la soberania del
castigo, pues hasmagoncs‘l, allenaFla y ﬁnalmex?te un
Comple,t -~ ace a esta aislada e: 1rn_poter1te criatura
e responsable de si misma. El hombre

_-_‘__—‘__—_'_—_“*——

27 .
28 fbl.d" Pp. 23-24,
tbid,, p. 29,

99




es proclamado rey pero limitado por su impotencia y
alienacion; su corona en ultimas sirve para aturdirlo,
aislarlo y humillarlo.?

Observando que “la elevacion politica del hombre
por encima de la religion comparte la debilidad y los
meéritos de todas estas medidas politicas”, Marx deja
en claro que no esta en contra de la emancipacion
politica, a la que considera “un gran progreso, y aun-
que no sea la forma mas alta de emancipacion huma-
na general, si es la forma mas alta de la emancipa-
cion humana dentro del orden del mundo actual”;?°
sino que busca articular las condiciones politicas de
su surgimiento y sus limitaciones consiguientes. El
caracter indirecto de la emancipacion politica —el
hecho de que remueva del posicionamiento politico
las estratificaciones del poder social— exige, no un
rechazo a esta forma de emancipacion, sino un ana-
lisis del tipo de relaciones sociales y politicas que la
generan y que son generadas por ella. A Marx le in-
teresa especialmente como es que la “emancipacion”

2 8i es dificil seguir el analisis de Marx en este punto es porque
esta haciendo tres cosas al mismo tiempo: criticando a la religion
y al Estado, estableciendo una homologia entre ellos y estable-
ciendo gue cada uno presupone al otro en términos filosoficos,
asi como materiales e histéricos. Este es Marx, en otras palabras,
en su modo menos economicista y deconstructivo, pero es decons-
truccién en un registro histéricamente progresivo, gobernado
por la dialéctica, por la razén en la historia y por totalidades so-
ciales analiticamente coherentes, aunque contradictorias. Si bien
Marx es un genio sosteniendo el analisis en los tres niveles al
mismo tiempo, también puede ser esta genialidad, imbuida de
hegelianismo, lo que lleva a Marx a exagerar la dimensién teolo-
gica del Estado constitucional. Este es el pasaje completo del
que se tomo la cita: “Los miembros del Estado politico son rleh‘
giosos por el dualismo entre la vida individual y la vida generica,
entre la vida de la sociedad burguesa y la vida politica: son reli-
giosos, en cuanto que el hombre se comporta hacia la vida del
Estado, que se halla en el mas alla de su real indiv1duah‘d{i_d,
como hacia su verdadera vida; religiosos, en cuanto que la rt?hgmn
es, aqui, el espiritu de la sociedad burguesa, la expresion df;‘l

alejamiento y el divorcio del hombre con respecto al hombre.

(1bid., p. 28).
30 jbid., p. 24.
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del Estad
mo una forma

legitima estos po

o de poderes sociales particulares, opera co-
de supresion politica que tacitamente
deres, y como, al mismo tiempo, este

roceso mismo constituyeel poder y la I?gi.timic_ilad del
Estado liberal. Asi, por ejemplo, la ehmu}a(:lon diel
“requisito de propiedad” para obtener .la c1uda.dan1a
constituye la “abolicion ideal” de la propiedad privada,

uesto que el “requisito de propiedad es la ultima for-
ma politicaen la que la propiedad privada es recono-
cida”. Sin embargo:

La anulacién politica de la propiedad privada, no solo
no destruye la propiedad privada, sino que, lejos de ello,
la presupone. El Estado anula a su modo las diferencias
de nacimiento, de estado social, de cultura, y de ocupacion
al declarar [que éstas son] diferencias no-politicas; al pro-
clamar a todo miembro del pueblo, sin atender a estas
diferencias, como coparticipe por igualde la soberania
popular... No obstante, el Estado deja que la propiedad
privada, la cultura y la ocupacién actiien a sumodo, es
decir, como propiedad privada, como cultura y como ocu-
pacion, y hagan valer su naturaleza especial. Muy lejos
de acabar con estas diferencias de kecho, el Estado sélo
existe sobre estas premisas, solo se siente como Estado
politicoy solo hace valer su generalidad en contraposicion
a estos elementos suyos... En efecto, solo asi, por erncirna
de los elementos especiales, se constituye el Estado como
generalidad.?!

Si la sociedad civil esta surcada por formas de po-
dt_er social que el Estado declara politicamente insig-
n}ﬁcantes, y la universalidad del Estado o el “secula-
rismo perfecto” se basan en su trascendencia del par-
ticularismo de la sociedad civil, entonces el Estado se
basa en aquello que pretende trascender y requiere
aquello que reclama abolir; refuerza al suprimir po-
liticamente (al remover del discurso politico) aquello
que sirve de fundamento a su raison d étre. Pero ade-
Mmas de su legitimidad, el Estado consigue una buena

——
" Ibid, p. 23.
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parte de su poder al reclamar indirectamente que ha
resuelto las desigualdades mismas, que en realidad
ha aumentado al despolitizarlas. Logrando esta “uni-
versalidad” y reinstaurando la “particularidad” de 15
sociedad civil a través de la despolitizacion que resulta
al usar esta maniobra, también adquiere su propio
“derecho” a gobernar —a legislar y juzgar, a movilizar
y desplegar la fuerza—.**

Si, de acuerdo con Marx, el Estado constitucional
burgués se basa en poderes sociales no igualitarios
despolitizados, si depende de la naturalizacion de la
sociedad civil egoista y de representaciones abstrac-
tas de la igualdad y la comunidad, entonces los dere-
chos, son la forma politica moderna que asegura y
legitima estas tendencias. Los derechos son el emble-

32 Puede ser apropiado sefialar aqui la manera en la que la critica
de Marx al universalismo y a la encarnacion de éste en el Estado
constitucional difiere de muchas criticas contemporaneas, parti-
cularmente de aquellas que viajan bajo el signo del postmodernis-
mo, el postmarxismo o el postestructuralismo. Para Marx, el
falso universalismo del Estado presupone yrefuerza particulares
no resueltos, poderes sociales estratificantes que no sélo estable-
cen la subordinacién y sostienen la pobreza, sino que alejan a
los seres humanos de los otros y nos separan de nuestros yo res-
pectivos. Para los criticos postmarxistas del liberalismo, el pro-
blema es de un orden diferente: el universalismo es menos una
idea politica irrealizada que una irrealizable, una mala metonimia
politica en la que tipos particulares de seres humanos y posicio-
nes se hacen pasar por lo genérico o universal. Marx no carece
de simpatia por esta posicién —de hecho, claramente aprecia hasta
qué punto el discurso universalista siempre es desplegado estra-
tégicamente por el dominante o el que va a estar en la posicion
dominante: “Puesto que cada nueva clase se pone a si misma en
el lugar de la que gobernaba antes que ella, esta obligada, sim-
plemente para poder llevar a cabo este objetivo, a representar
sus intereses como el interés comun de todos los miembros de
la sociedad, esto es, expresado en su forma ideal: tiene que dar
a sus ideas la forma de la universalidad y representarlas como
las Gnicas racionales y universalmente validas” (“The German
Ideology”, en The Marx-Engels Reader, op. cit, p. 174) (traducF;lon
libre al espanol). Pero especialmente para el Marx joven, la histo-
ria esta siguiendo su camino hacia un universalismo verda_der (e
y no estratégico; para los criticos postmarxistas, €l universalismo
es insalvable en tanto siempre es uno con los objetivos hegemo-
nicos de los histéricamente dominantes.

1072

tasmagorica soberania del individuo no
emancipado de la modernidad. Para ver las conexio-
nes cOmo Marx las hace, debemos volver_ ?revemente
asu discusion con Bauer sobre la cuestion del dere-
cho de los judios a tener derechos. o )
De acuerdo con Marx, para Bauer el judio no podia
adquirir ni conceder a otros los den.ach_os’ umversale.s
del hombre porque su “naturaleza judia”, y en parti-
cular su respeto al efecto que ella tiene de separarlo
de otros hombres (los gentiles), impedia el que tuviera
derecho a tener derechos que asocian a los hombres
entre si. Para Bauer, “el hombre tiene que sacrificar
el ‘privilegio de la fe’ para adquirir los derechos gene-
rales del hombre”, para participar como miembro en
la comunidad que concede estos derechos. Pero, ¢por
qué habria de ser asi, pregunta Marx, si los derechos
del hombre no son mas que los derechos de “un miem-
bro de la sociedad civil [...] del hombre egoista, del
hombre separado de otros hombres y de la comuni-
dad?”3* Nada en estos derechos, anota Marx, se refie-
re a la asociacién humana, el ser miembro o partici-
par en una comunidad politica; en consecuencia, no
hay razén para negarselos a alguien, sin importar las
particularidades de condicién social, fe o conciencia.
Es dentro de esta vena analitica donde los derechos
se presentan como manifestaciones y como trincheras
de una produccion histérica especifica del hombre
egoista en la sociedad civil, donde Marx profiere su
(in)fausta critica de los derechos burgueses. Esta cri-
tica no condena pero si expone la manera en la que
los derechos nos codifican, en lugar de emanciparnos
d? los poderes y formaciones sociales que son las con-
diciones de nuestra falta de libertad. Asi, para Marx,
€l derecho constitucional a la libertad es el derecho
a estar “separado” de otros hombres, el “derecho a
esta disociacion, el derecho del individuo delimitado,

ma de ].a fan
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" Ca’rlos Marx, “Sobre la cuestién judia”, op. cif., p. 30.
bid., pp. 30-32,
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limitado a si mismo”. El derecho a la propiedad priva-
da, en tanto “aplicacion” practica del derecho a 1a 1i-
bertad, es solamente el “derecho del interés personal”.
Y la igualdad, putativamente el logro mas profundo
del liberalismo, es para Marx un “término [que] no
tiene aqui relevancia politica” puesto que “no es otra
cosa que la igualdad de la liberzé mas arriba descrita,
a saber: que todo hombre se considere por igual como
una moénada atenida a si misma”.*® La igualdad libe-
ral, en tanto no constituye la comunidad politica ni
logra la igualdad sustantiva, garantiza solamente que
todos los individuos seran tratados como s7fueran
individuos aislados y soberanos. La igualdad liberal
garantiza que el Estado va a considerarnos a todos
como igualmente abstraidos de los poderes sociales
que constituyen nuestra existencia, igualmente des-
contextualizados de las condiciones desiguales de nues-
tras vidas.

Marx concluye esta breve evaluacion de los dere-
chos con una consideracion de la garantia constitu-
cional de la seguridad, “el supremo concepto social
de la sociedad; el concepto de la policia’. El concepto
de “seguridad”, imprecisamente llamado un derecho,
que apuntala la negociacion basica del contrato social
en el que en general entregamos al Estado el poder
para proteger nuestras vidas y nuestra sociedad, reve-
la el caracter esencial de esta sociedad y la obsesion
histéricamente configurada de sus miembros: “El con-
cepto de seguridad no quiere decir que la sociedad se
sobreponga a su egoismo. La seguridad es, por el con-
trario, el aseguramientode ese egoismo”.>® El Estado
fundado en la promesa de proteger a cada miembro
de los otros es, pues, el Estado que provee la “resolu-
cién” antipolitica del histéricamente producido carac-
ter hobbesiano de la sociedad civil. Como los derechos
mismos, la garantia constitucional del Estado sobre

s fhid., p. 33.
36 Jbid., p. 34.

'A

la Seguridad, encarnada en “el concepto de la policia”,
ifica una condicion historica volviéndola una on-
izlégica, naturalizandola en lugar de repararla.

Ciertamente, el tratamiento polémico que da Marx a
las libertades civiles que son el fundamento del Esta-
do liberal podria ser criticado por desplegar oposicio-
nes binarias sin deconstruirlas: lo ideal frente a lo ma-
terial, lo teologico frente a los secular, el Estado frente
2 1a sociedad civil, 1a libertad mediada frente a la no
mediada, el egoismo frente a la asociacion, lo univer-
sal frente a lo particular. También podria ser acusado
de presentar como una critica inmanente algo que en
realidad esta ligado a una panoplia de referentes nor-
mativos: el igualitarismo radical, la soberania popular
“real” y la “verdadera” comunidad politica no mediada
por €l Estado. Mas auin, en la medida en que los dere-
chos no estén atados a los valores que Marx apoya
sino que sirvan a otros fines, podria acusarsele de exi-
gir de ellos lo que no se supone que representen o pro-
duzcan. Su critica del Estado liberal por reducir lo
politico a un “mero medio”, omite las posibilidades de
que, por una parte, los derechos no sean el o&jetivo
de los Estados liberales, y de que, por otra, los indi-
viduos liberales, incluso los subordinados socialmen-
te, no quieran sino los derechos y la proteccion que
puede garantizarles el Estado —pueden no tener nin-
gan deseo por la libertad radical o la comunidad—.

Volveremos en breve al problema de las oposicio-
nes binarias y la historiografia progresiva en la critica
de Marx. Por ahora, quiero sugerir que si bien la criti-
ca de Marx al “egoismo” de los derechos esta alimen-
tada por ideales de la vida politica y econémica que
€xceden los objetivos liberales, su fuerza no depende
completamente de estas normas ni tampoco de que
tanto el liberalismo impide su realizacién. En cambio,
depende de una lectura critica de la vida politica pro-
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ducida por las relaciones sociales del capital; depende
de comprender que la dominacion y alienacion que
conllevan las relaciones sociales capitalistas son al
mismo tiempo reiteradasy oscurecidas por la vida po-
litica que generar.
Para Marx, la transicién de la monarquia feudal a
la democracia burguesa involucré una revolucion
econémica y politica que “aboli6 el caracter politico
de 1a sociedad civil”, esto es, puso fin a las maneras
en las que “elementos de la vida civil como la propie-
dad, la familia y los tipos de ocupacion se habian
elevado, en la forma del seforio, la castay las guildas,
a elementos de la vida politica”. Las revoluciones po-
liticas europeas que abolieron la monarquia al mis-
mo tiempo destruyeron la forma expresamente politi-
ca de las estratificaciones sociales y econdmicas, las
propiedades y las corporaciones. “La revolucion poli-
tica suprimio, con €llo, abolié el cardcter politico de la
sociedad civif de modo que “la determinadaactividad
de vida y la situacion de vida determinada descendie-
ron hasta una significaciéon puramente individual”.?
Marx nuevamente esta subrayando como ciertas mo-
dalidades de dominacion social y politica fueron des-
politizadas mas que eliminadas por las revoluciones
politicas que anunciaban la igualdad formal, si bien
estas modalidades fueron transformadas en el proce-
so, perdiendo su representacion formal en el Estado
como propiedades. Al mismo tiempo, Marx busca ar-
ticular hasta qué punto el individuo moderno es pro-
ducto de esta despolitizacion y en su imagen. Esta
profiriendo una genealogia politica del individuo sobe-
rano, cuyo lugar crucial de produccion es la despoli-
tizacion de las relaciones sociales. Puesto de otra ma-
nera, Marx expone la formulacion moderna de la so-
berania como una modalidad misma de la despoliti-
zacion discursiva. El poder en tanto en circulaciony
relacional —localizado no en el Estado sino en las

—

7 Ibid., p. 36.
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relaciones sociales y en e.l n‘}ovimiento de la historia—
es ideol()gicamente suprlrmfio en la persona congela-
day estatica de 1a soberam?. | N
La critica de Marx no se limita a describir tanto la
emancipaciéﬂ politica o la declarada soberania del
individuo como su despolitizacion efectiva. También
resenta la despolitizacion de la sociedad civil como
la «coronacion” del materialismo de la sociedad civil
yla remocion de la comunidad politica al campo del
Estado como la “coronaciéon” del idealismo del Esta-
do.% La comunidad asume una forma fantasmagori-
ca en el Estado y el atomismo social es la realidad
concreta de la sociedad civil. Pero al devenir celestial
y ultramundano, abstraido del caracter real de sus
sujetos, el Estado también supone su propia supera-
cién, su futura irrelevancia. Y al devenir completa-
mente material y egoista, la sociedad civil predice su
desintegracion:

Al sacudirse el yugo politico se sacudieron, al mismo tiem-
po, las ataduras que apresaban el espiritu egoista de la
sociedad civil. La emancipacion politica fue, a la par, la
emancipacion de la sociedad civil con respecto a la poli-
tica, su emancipacién hasta de la misma apariencia de
un contenido general.®

Al establecer el rompimiento del Estado feudal
como aquel que “libera” a la sociedad civil en un doble
sentido —de la servidumbre feudal pero también de
1st lazos de asociaciéon que expresan nuestra sociabi-
lidad ontolégica, “hasta de la misma apariencia de
un contenido general’—, Marx apunta a la ambigue-
gid que para él caracteriza no solo a los derechos

Tgueses sino también al espiritu del capitalismo.
gficﬁerdese que esta doble libertad es también la
o dSa Marx para enmarcar irénicamente la condi-

n del proletariado en £/ capital Al contrario del sier-

e N

38
o, T 45
39 CZ:;”dUQ Slglllllfica complecion, terminacion, fin, perfeccion.
s Marx, “Sobre la cuestién judia”, op. ci., p. 36.
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vo, el proletario es libre para vender su propia fuerza
de trabajo a cualquier comprador. Pero también es
«libre” en el sentido de no tener cargas y estar desa-
rraigado: carece de cualquier medio para sobrevivir
distinto a vender su fuerza de trabajo. La “libertad”
del proletario es, pues, la fuente de su radical explo-
tabilidad y de su capacidad politica expandida). Igual-
mente, cuando Marx se refiere ala representacion del
hombre en el Estado politico como el “ideal” de hom-
bre, esta identificando la representacion de comuni-
dad e igualdad del Estado como directamente en con-
tradiccién con el egoismo de individuos soberanos
titulares de derechos en el dominio despolitizado de
la sociedad civil. Y esta identificando a los derechos
como fundamentalmente ambiguos: signos tanto de
nuestra falta de libertad como de nuestra capacidad
politica extendida.
Lo que deberia ser evidente a estas alturas es que
en contraste con las ansiedades respecto del indivi-
dualismo de los derechos de algunos teoricos de los
CLS. el analisis de Marx en la “Sobre la cuestioén ju-
dia” no es una critica moral ni un reclamo ontologico
sobre la “naturaleza de los derechos”. Mas bien, la
caracterizacién que hace Marx de los derechos como
egoistas, se basa en una lectura de las maneras en
las que el surgimiento histérico de “los derechos del
hombre” naturalizan, y por lo tanto refuerzan, pode-
res sociales histéricamente especificos y poderes so-
ciales no reconocidos que nos ubican a unos en contra
de los otros, nos hacen preocupar por la propiedad,
la seguridad y la libertad de circulaciéon y nos estra-
tifican econoémica y socialmente. “La libertad del hom-
bre egoista y el reconocimiento de esta libertad... el
reconocimiento del movimiento desenfrenado de los
elementos espirituales y materiales, que forman el
contenido de su vida”.*® En otras palabras, el tipo de
libertad que el discurso burgueés de los derechos pre-

0 Ipid., p. 37.

omo natural es en‘realidad el efectz‘o de elem§n-
histéricamente espe(:lﬁ‘cos que constituyen la vida
ciedad civil. A traves del discurso de los dere-

el reifican las relaciones burguesas asumiendo
chos,;z del hombre burgués, y los derechos requeri-
1;101:)11;01_ este «desenfrenado” {zuge.liosen; en realidaq,
“ilimitadO”) orden social se malentienden como requi-
sitos ¥ confirmaciones de lo natural del hombre que
el discurso produce. -

para Marx, entonces, la cultura politica del “egois-
mo” y de 1os derechos, produce no solamente indivi-
dualismo, sino también sujetos hobbesianos ansio-
sos, defensivos, egocéntricos y alienados, que se ven
incitados a acumular, que desconfian de los otros, que
no tienen obligaciones con nadie, que son responsa-
bles por lo imposible y que estan sujetos a los mismos
poderes que su soberania esta dispuesta a reclamar.
El “egoismo” también connota la despolitizacion dis-
cursiva de esta produccion: un orden de sujetos sobe-
ranos, autoconstruidos y privatizados que experimen-
tan subjetivamente su propia impotencia frente a otros
sujetos soberanos como un resultado de sus propios
defectos. En resumen, incluso cuando emancipan a
ciertos grupos y a ciertas energias de su supresion
histérica, los derechos burgueses codifican las nece-
sidades sociales, generadas por poderes sociales his-
téricamente especificos y traumaticos, como natura-
les, ahistéricas y permanentes.

Las criticas de Marx a los derechos burgueses pue-
den compendiarse asi:

en \1’1)1.1{3(51 ccliell’echos b.u.rgueses se welven nec.e_sarios

51 -de las (‘:o.nd1c1ones n?atenales despohtlzada-s

i I?ezoc;idlad civil no emgnmpada v de.s_igual, condi-

o SUIaros derechos mismos despolitizan en lugar
o resolver.

rnogc)l ;f:siefezhos ApOraZaL, al 1_‘1aturalizax;lo, el‘eg-ois—

to frenéticocée ad capitalista, relﬁcgndo el “movimien-
e los elementos materiales” de esta socie-




dad como la naturaleza del hombre, enmascarando
asi el poder social y confundiendo sus efectos —in-
dividuos atomisticos— por su fuente y agentes.

3) Los derechos construyen una politica ilusoria
de igualdad, libertad y comunidad en el dominio del
Estado, una politica que es contradicha por la ine-
quidad, falta de libertad e individualismo en el domi-
nio de la sociedad civil.

4) Los derechos legitiman, al naturalizarlos, los di-
versos poderes estratificantes de la sociedad civil y
disfrazan la colusion del Estado con este poder social,
legitimando también de esta manera al Estado como
un representante neutral y universal del pueblo. Lue-
go disfrazan el verdadero poder constitutivo tanto de
la sociedad civil como del Estado a través de la arti-
mana de establecer una soberania ficticia en el do-
minio de la sociedad privada y una libertad, igualdad
y comunidad ilusorias en el dominio del Estado.

El entusiasmo de Marx por la emancipacion politi-
ca, incluyendo los derechos burgueses, puede com-
pendiarse asi:

1) Ser considerados por el Estado como sifuéra-
mos libres e iguales es mejor que ser tratados como
si fuéramos naturalmente sometidos y desiguales res-
pecto de poderes sociales estratificantes. En tanto la
personalidad y la pertenencia a una comunidad se
presenta idealmente como no restringida por estos
poderes sociales, la emancipacion politica constituye
progreso. (Aqui un ojo contemporaneo agudo podria
ver un analisis preocupado por la manera en la que
el idealismo ideologico enmascara el poder social y se
convierte en uno que enfatiza la produccion discur-
siva de la posibilidad politica). .

2) Los ideales de libertad, igualdad y comunidad
en el Estado burgués moldean el (histéricamente no
realizado) deseo por esos bienes que, en un pl:OCF:SO
histérico gobernado por el materialismo dialéctico,

110

geran realizados a través del es.tablecimiento de las
condiciones materiales anesarlas.

3)La emancipacion politica en la forma de.derechos
civiles ¥ politicos puede ser abrazada prems.amqijlte
porque representa una “etapa” en la emancipacion.
En el analisis dialéctico, el fraca}so de los derechos
en procurar la “verdadera emanc1paci§n humana” se
hace manifiesto en nuestra experiencia de falta de li-
bertad y alienacion y €s superado por el desarrollo de
formas de asociacion apropiadas para una sociedad
que ha “revolucionado” sus elementos y trascendido

su egoismo.

El ensayo de Marx produce dos conjuntos de pre-
guntas para las luchas contemporaneas que se libran
bajo la rubrica de la politica de identidad. Primero,
si el deseo hacia los derechos en el liberalismo es, en
parte, un deseo por despolitizar o borrar la propia
existencia social, por ser libre de la politizacion de
poderes sociales subordinantes, y si, en este sentido,
los derechos implican un alejamiento de lo politico,
¢como pueden suponer también un avance en la lu-
cha politica por transformar las condiciones sociales
que lo constituyen a uno? ¢Qué garantiza su desplie-
gue instrumental en esta direccion, si es que algo lo
hace? La explicacién de Marx podria presentarse en
un registro foulcaultiano: en la medida en que el
egoismo de los derechos —su formacién discursiva
del individuo soberano— oscurece las fuerzas sociales
que producen, y no simplemente marcan, grupos par-
ticulares o comportamientos como subhumanos, los
derechos parecen enterrar discursivamente los mis-
Mos poderes para cuya contestacion fueron disena-
dos. En la medida en que el “egoismo de la sociedad”
Sﬂ‘;‘éoiz deman..das por derechos y es reforzado por
Sexu’a lids {lglelacmnes somale's que iteran la’ clase, la
individy :l 1, la raza y e.l género aparecerian como
e ] 1zadas en el discurso c'ie los derechos, gds~

as personas como atributos o contenidos
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internos y no como efectos sociales. Si los derechos
reifican asi el poder social del que se supone van a
protegernos, cuales son las implicaciones politicas
de hacer ambas cosas? ¢Qué pasa cuando entende-
mos los derechos individuales como una forma de
proteccion contra ciertos poderes sociales de los cua-
les el individuo ostensiblemente protegido es real-
mente un efecto? Si, parafraseando a Marx, los dere-
chos no nos liberan de las relaciones de clase, género,
sexualidad o raza, sino solamente del reconocimiento
formal de estos elementos como politicamente signifi-
cativos, liberandolos entonces “para actuara su mo-
do”, ¢ccomo encaja el proyecto de la emancipacion so-
cial con el proyecto de transformar las condiciones
contra las que los derechos se buscan como protec-
cién?

El segundo conjunto de preguntas tiene que ver
con el lugar de los derechos en la legitimacion de las
dimensiones humanistas del discurso liberal. ¢En
qué medida el poder de una ficcion humanista de
universalidad es afirmado como el manto de persona-
lidad genérica perseguida por los histéricamente des-
poseidos? ¢Como se oscurece la operaciéon metoni-
mica de la persona genérica por la crecientemente
amplia distribucion de sus atributos politicos? ¢Como
pueden las dimensiones malvadas de las demandas
universalistas ser discutidas cuando incluso los his-
toricamente desposeidos buscan un lugar bajo su aus-
picio?

Estas preguntas se vuelven mas irritantes cuando
se extirpa la historiografia progresiva presupuesta
por Marx de su critica de los derechos, cuando es me-
nor la probabilidad de que la contradicciéon entre la
“emancipacién politica”y la “emancipacion verdadera
y humana” irrumpa como conciencia radical o sea
trascendida a través de la revolucion, que la probabi-
lidad de que las diversas contradicciones dentro del
capitalismo exploten para dar lugar a una alternati-
va socialista. En ausencia de esta teleologia, los de-
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en vez de constituir una “etapa histérica” en
hacia la emancipacion, representan una
cultura politica que diariamente reconstruye su \./a!or
al ungir y proteger la personalidad, y reitera cotidia-
namente €l egoismo‘d‘el que emergen 10§ derechos.
operando como un régimen dlscurswc_) mas que como
una etapa en la historia de la emancipacion, los de-
rechos aparecen coimo fines politicos en lugar de ins-
trumentos histéricos o politicos. Y situada dentro del
contexto weberiano mas amplio de la racionalizacion
en la modernidad, un proceso en el que la racionali-
dad instrumental suplanta como un cancer todos los
demas valores a medida que todos los medios se vuel-
ven fines, la llamada cultura litigiosa, que se despa-
rrama por todo el espectro politico contemporaneo,
se vuelve mas que un item contingente para la critica
politica.*! En esta nueva presentacion, el discurso
de los derechos aparece como opuesta a —en lugar
de ser una etapa en el progreso hacia— modos alter-
nativos de reparar la sujecion social expresada como
identidad politizada. Cuando la “historia” ya no se
considera como guiada por contradicciones estructu-
rales y atada al ¢elos de la libertad, ya no es posible
la alucinacion de que “foda emancipacion es la reduc-

cion del mundo humano, de las relaciones, al hombre
mismo”. 42

rCChOSr
el progreso

41
f;l ; ?nngﬁogo(ilgc;i de los criticos de la “sociedad litigiosa” es bastan-
S canll oh aque.de G§Drge Bush a los “abogados litigantes”
en Rights ;alk?-rpres:denmal_ de 1992, hasta Mary Ann Glendon
Yok, Hteeupis he Impoverishment of Political Discourse, Nueva
por el giro pri :St&‘:. 1991, halsta la preocupacion de Ben Barber
ESie (“COnstititl'zante dlel discurso de los derechos contempora-
cratie Obstac],e‘n’l'onaj Rights: Democratic Institutions or Demo-
damental Rights, en Robert A. Licht (ed.), 7he Framers and Fun-
Cupacion Sirﬁi} = ;Vasbmgton, D. C., AIE, 1992), hasta la preo-
American, eSpe;];J € Michael Walzer en What /it Means to Be an
and the Shape of mente el ensayo titulado “Constitutional Rights
Carlos Mary. sgoro L SOCiety”, Nueva York, Marsilio, 1992.
greguntarse: alzn::]!a cuestion judia”, gp. cit, p. 38. Puede uno
t}f que las criticas 005 yo lo hago, si debe apoyarse la posicion
Orica debep, ser h]-p St_estructurahstas de la metanarrativa his-
Storizadas de modo que solamente en nuestro
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Pero también ocurre cuando dejamos de conside-
rar la historia como compuesta de totalidades sociales
coherentes e hilos tinicos de progreso, viéndola en
cambio en términos de discursos y genealogias que con-
vergen y entran en conflicto, un orden diferente de pen-
samiento politico se vuelve posible. Considérese la di-
ferencia en la relacion entre la historia y la libertad
concebidas por Marx y por Foucault: para Marx, la
promesa politica es inherente al movimiento dialéctico
de la historia hacia la libertad. (Animada generalmen-
te por el deseo de superar la escasez expresada en el
aspecto desarrollista de los modos de produccién, la
historia es especificamente impulsada por las luchas
de clases que ocurren en el punto de las contradiccio-
nes entre los medios, el modo y las relaciones de pro-
duccién). Luego, para los marxistas, la historia des-
provista del proyecto teleologico —un vacio que se lo-
gra al revelar la metanarrativa religiosa hegeliana que
esta en el corazén de la historiografia marxista— im-
plica la pesadilla politica del nihilismo o de la luz eter-
na, del tiempo congelado. La pérdida del disefio histo-
rico implicado por el “fin de la historia”, por la banca-
rrota del principio del movimiento temporal (dialécti-
co) hacia adelante, apunta hacia la crisis politica de
un presente total. Anuncia el totalitarismo en la me-
dida en que la extendida dominacion en la totalidad
social que describe Marx queda sin un principio de
autosuperacién. La critica marxista, sin la redencion
a través de la dialéctica, si se recuerda, fue precisa-
mente la légica que estructurd las oscuras conclusio-
nes de Marcuse en £/ hombre unidimensional.

grafia progresistaola afirmacion postes-
que todas las nociones progresivas de
la historia son cabalmente ficciones. Yo sigo siendo lo suficiente-
mente marxista como para encontrar dificil ellabandonar !a_po::mn
de “desarrollo” en una historiografia que explica la_ “_transmlo'n Qel
feudalismo al capitalismo, del capjta.hst competitivo al cgpﬁahs—l
mo corporativo y del capitalismo industrial al pos‘,tl_ndustnal ene
centro de la economia global (Europa y Norteameérica).

tiempocolapsa la historio
tructuralista més fuerte de
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para Foucault, por otra parte, el fin de la historia
es mas un alivio politico gue un problema politico.
La critica de la metanarrativa ofrece un respiro no so-
lo frente & las presunciones humanistas sino frente
a los modelos de poder temporales o estructurales:
modelos econémicos, en los que el poder es represen-
tado como una mercancia entregable, y modelos re-
resivos, en los que el poder se representa como su-
primiendo las capacidades de un sujeto trascenden-
te. La critica de la teleologia en la historia nos libera
asi mismo de los modelos del sujeto politico enmar-
cados en la narrativa (global) de identidad, sujecion
y redencién. La razon en la historia, que requiere
tanto de la ficcién de las totalidades sociales como de
la ficcién de la periodizacion por épocas, es desaloja-
da por los analisis genealogicos de regimenes de ver-
dad selectos, analisis que no reclaman ser espacial o
temporalmente comprehensivos. También se nos urge
concebir la problematica del poder en términos espa-
ciales pero no estructurales, y temporales pero no li-
neales: el espacio se reconfigura como el dominio en
fel que operan discursos que son multiples y estan su-
Jetos a contestacion, el tiempo como el dominio de la
repeticion imprecisa y reimaginable. La intervencién
0 .resigniﬁcacién es posible en ambas dimensiones
mientras el poder se conciba por fuera de los discursos
de las estructuras, las leyes de la historia, e incluso,
de la hegemonia. En este sentido, la insistencia de
f;o}‘l;;l:lt erl la espacializacion del poder significa que
oria finalmente deviene humana.
grez(ie;toasét}f critica de lj“oucault ala historiogrgﬁa pro-
ticas fif:f unrespiro frente a'tlas perspe;ctlvas his-
bl ternB;) g: a; icas a.tadas a totah.dades sociales y eta-
ol e Ies', vanand(.) ¥ am;a'l{ando de'esta manera
nes sobre | a intervencion politica, sue“.’mvestlggmo-
el probloms naturaleza del poder también cpynphcgn
CUrsos taey que se nos presenta al despolitizar dis-
pacig como el Fle los derechos. En su preocu-
T por el poder disciplinario, en sus articulacio-
;
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nes de como ciertos discursos son convertidos en re-
gimenes de verdad y en su formulacion del poder co-
mo aquello que produce sujetos en lugar de simple-
mente suprimirlos o posicionarlos, Foucault evoca un
campo politico con relativamente poco espacio abierto
y sin ninguno de los trucos de autosuperacion, de mo-
vimiento hacia delante, contenidos en la historiografia
marxista. Al percibir el poder donde ni el liberalismo
ni el marxismo lo perciben, Foucault exige repensar
la formulacién marxista de la identidad politizada y
de las demandas por derechos. La explicacion de Fou-
cault no sélo escinde la “emancipacion politica” del
progreso fantasmal de la emancipacion, también vuel-
ve problematico el supuesto marxista de que la bus-
queda de tal emancipacion surge de sujetos historica-
mente subordinados o excluidos que buscan ocupar
un lugar en un discurso de personalidad universal.
Sugiere, en cambio, que estas demandas pueden sur-
gir de sujetos producidos contemporaneamente a tra-
vés de normas regulativas, sujetos que pueden enrai-
zarse, pero también retirarse o aflojarse, a través del
reconocimiento politico y la adquisicién de derechos.
En otras palabras, el colapso de la historiografia pro-
gresista se vuelve mas serio dado el grado en el que
los discursos contemporaneos sobre derechos con-
vergen con la produccion disciplinaria de las identida-
des que los persiguen, dado el grado en el que los dis-
cursos actuales de la emancipacion politica pueden
ser productos no sélo de la estratificada y egoista so-
ciedad civil, sino también de modalidades disciplina-
rias de poder que producen los sujetos mismos cuyos
derechos se convierten en un método para adminis-
trarlos. Aqui, una comparacion adicional entre la teo-
ria social marxista y postmarxista indicara como cier-
tas limitaciones en la formulacién del poder de Marx,
interactiian de una manera compleja con su proble-
matica historiografia.
Para Marx, la subordinacién es una funcion dela
posicion social, del posicionamiento dentro de las re-
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laciones jerarquicas de poder que constituyen el or-
den social. En su modo mas economicista, la formu-
la marxista para medir la subordinacion involucra
determinar la relacion de un sujeto con los medios
de produccion dentro de un determinado modo de pro-
duccién. En sus momentos menos economicistas {por
ejemplo en “Sobre la cuestion judia” o “La sagrada
familia”), elementos de poder social distintos a la pro-
duccion pueden ser considerados relevantes, pero el
asunto sigue siendo uno de posicion. El problema de
la conciencia politica, entonces, se convierte en el pro-
blema de aprehender precisamente la posicion social
propia y de ahi la verdad de la totalidad social, una
cuestion que requiere de la “perforacion del velo ideo-
logico” que recubre al orden y, en particular, de desve-
lar la “camara oscura” con la que disfraza su poder.

(Este proceso se describe en la discusion de la ideolo-
gia en La ideologia alemanay se modela en la discu-
sion de la comodificacién en el volumen I de £/ capi-

ta). Para Marx, y para muchas teorias sociales que
le adeudan mucho al marxismo —por ejemplo la de

Catharine MacKinnon—, la posicion del sujeto es la
posicion social; la posicion del sujeto, determinada
por las relaciones sociales que estructuran la estrati-
ﬁc_acién, puede ser aprehendida a través del discerni-
miento cientifico de estas relaciones, una ciencia ela-
borada en varias encarnaciones de la epistemologia
perspectivista.

_ Tal vez las teorias criticas de género, raza y sexua-
lldafi no puedan desechar enteramente la nociéon de
g:flsi;?; (:iel sujeto, y lg‘s fc‘)rmu'laciones.del poder y
fOrmulacioque esta noc1or.1‘1m]::)11ca, esta idea y estas
aSpiraciOneI;—?jS ?:Jn taml?len inadecuadas para las
et dellarpes ;l:‘a ez teorias. En cogsecuenma, buena
do por o] cri (;a cor.j.tempora}nea se ha esforzq—
nacion coom una E};p 1Eac1on mall'x.lsta de. la SleOl'.dl—

2 teotia forni ; ncion dellposmlona_mlento §ocxa%.
8 el probleps a’p.ostmarmsta, por ejemplo, imagi-

politico de las mujeres como un pro-
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blema de subjetividades construidas (locales, parti-
culares, no fijas, siempre excediendo las denotaciones
de mujer o mujeres) y como uno de posicionamiento
social (nombrable, tangible, pero siempre abstracto,
una desighacion potente pero siempre vaciada de ha-
bitantes particulares). Si la “identidad” “ocurre”, es
nombrada o producida, en el punto en el que éstas
se tocan, donde los particulares de la formacion sub-
jetiva se cruzan con vectores de estratificacion social
tales como la raza o el género, entonces las explicacio-
nes mas ricas de la formacion racial o de género pre-
valeceran cuando la subjetividad y el posicionamiento
social sean imaginados simultaneamente.** Mas que
reconocer simplemente la importancia de ambos re-
gistros analiticos, esto requiere entrelazarlos de ma-
nera que el “posicionamiento” social se formule como
parte de la produccion de sujeto y la construccion de
la subjetividad se formule como un elemento en la
fabricacion de la jerarquia social y la dominacion
politica.
¢Cuales son las consecuencias de reemplazar una
explicacién de la subyugacién como posicionamiento
subjetivo, por una comprension de la “formacion de

42 Pero este proyecto se hace dificil en virtud de la articulacion del
posicionamiento de los sujetos y las formaciones de subjetividad
en registros tan distintos. Si la subjetividad es local, particular,
psicoanalitica, preocupada por el problema de la concienciay la
inconciencia, el cuerpo y la psiquis y el deseo y la cultura, el po-
sicionamiento social invariablemente remite a érdenes o estructu-
ras de poder; obliga a leerlas histéricamente y deducir c6mo es-
tan localizados los sujetos dentro de un campo de poder, mas
que a cémo se forman los sujetos a través de especificas operacir:l-
nes de poder. Muchas (pero no todas) las batallas contempora-
neas sobre los elementos “discursivos” y “materiales” del poder
se dibujan sobre esta linea, donde los que se preocupan mas por
la subjetividad insisten en que todo es discurso, mientras que los
que ven unicamente el posicionamiento social insisten en la ma-
terialidad pre o extradiscursiva de ese posicionamiento. La reso-
lucion de este asunto exigira, indudablemente, un desarroH.o mas

completo de la nocion de materialidad discursivay d_ellas diferen-
tes equivalencias, por ejemplo, de los discursos politicos de raza
y los discursos de subjetividad racial.

sujetos” y por una comprension del poder como “algo
que circula [...] que nunca es apropiado como una
mercancia o un pedazo de riqueza... sino que es usado
y ejercido a través de organizaciones tipo red”, para
el potencial emancipatorio de los derechos? ¢Qué pa-
sa cuando llegamos a entender a los sujetos no soélo
como posicionados porel poder, no sélo como creados
por la expropiacion o explotacion de sus poderes, si-
no como efectos delpoder, como formados o produci-
dos por el poder, ycomo “simultaneamente padecien-
do y ejerciendo... €l poder”?** ;Qué pasa cuando en-
tendemos los sujetos de la dominacion racial o sexual
como efectos parciales de regimenesy formaciones de
raza y sexualidad, mas que como posicionados dentro
y completamente formados por sistermas totalizantes?
¢Qué implicaciones tiene para los derechos entender
la identidad politizada como una produccion de la re-
gulacion en una sociedad disciplinaria y no sélo como
la conciencia politica de la propia posicion social en
ordenes estratificados por el poder social jerarquico?
¢Sera que los derechos aparecen entonces como me-
dios para contestar el poder del Estado afirmando la
autonomia individual, y como una manera de articu-
lar profundamente la identidad olvidando las normas
sociales y los discursos regulativos que la constitu-
yen? sFuncionan los derechos fijados a identidades
parcialmente para encarcelarnos dentro de las posi-
ciones subjetivas que ellos buscan afirmar o proteger?

Lf"‘ reflexion contemporanea en torno a la critica mar-
¥Ista a los derechos concluye que ésta tiene un valor
zlxto. Por un lado, la teoria postmarxista interroga

gunos de los presupuestos operativos de Marx: la

‘-‘-—-‘__—‘__—‘_—___—!—

44 .
?i:;:he'l Foucault, “Two Lectures”, en C. Gordon (ed.), Power/ Know-
Y ge. Selected Interviews and Other Writings, 1972-1977, Nueva
ork, Pantheon, 1980, p. 98.




“verdadera universalidad” encarnada en la “verdadera
emancipacién humana”; el progreso hacia este uni-
versalismo garantizado por una historiografia hege-
liana enraizada en la resolucion de contradicciones
sistematicas a través de la dialéctica; las distinciones
ontolégicas, historicas y epistemologicas entre el Es-
tado y la sociedad civil, la politica y la economia, los
ordenes material e ideal; y la distincién entre la posi-
cién social y la subjetividad supuesta por la posibili-
dad de una critica cientifica y la conciencia racional.
Por otro lado, la experiencia de la modernidad tardia
plantea preguntas sobre la funcién emancipadora de
los derechos que nunca fueron consideradas por Marx:
entre ellas, la atencién al poder disciplinario, la subje-
tividad y la produccidén de sujetos; la cultura politica
entendida en sus dimensiones espaciales en lugar de
temporales; y el poder y la politica formulados en la
metafora de la “batalla” o la contestaciéon permanente
y no en las metaforas de la contradiccién, el progreso
y la trascendencia.

Pero a pesar de las limitaciones y aporias en la for-
mulacién marxista de los derechos y de la emancipa-
cion politica, hay fuertes argumentos a favor de su re-
levancia contemporanea. De hecho, mas que viciar la
critica marxista de los derechos, la suspension de cier-
tos supuestos marxistas y la adicién de ciertas ideas
foucaultianas pueden intensificar su fuerza. En efec-
to, la teoria postmarxista nos permite comprender co-
mo los derechos configuran extensamente nuestra
cultura politica (en lugar de simplemente ocupar un
nicho dentro de ella) y producen discursivamente al
sujeto politico (en lugar de servir como un instrumen-
to para dicho sujeto). También nos permite captar la
manera en la que las producciones disciplinarias de
la identidad pueden volverse el lugar de luchas por
derechos que naturalizan, y por lo tanto refuerzan,
los poderes de los que esas identidades son efectos.*

#5  Vease supranota de pie de pagina 6. El punto aqui es que nom-
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gin embargo, sugerir que los derechos perseguidos
por identidades politizadas pueden tener dos (o mas)
caras —naturalizando la identidad incluso cuando
reducen los elementos de su estigma, despolitizando
incluso cuando protegen a sujetos politicos reciente-
mente producidos, empoderando lo que también re-
gulan— 1o €s condenarlos. Mas bien, es negarles cual-
quier lugar predeterminado en una politica de eman-
cipacion e insistir en cambio en la importancia de de-
sestabilizar constantemente ese lugar. Quiero proceder
ahora con esta desestabilizacion a través de la refle-
xién sobre la formulacion de derechos por dos de sus
exponentes progresivas en el derechoy la politica con-
temporanea, Patricia Williams* y Catharine MacKin-

non.*’

brar puede ser simultcneamenteuna forma empoderante de reco-
nocimiento y un lugar para la regulacion: ésta es la ambigtiedad
sobre la identidad que Foucault articulé al preocuparse porque
al excavar discursos insurgentes podriamos estar sélo adentran-
donos en ellos. Mas atin, la funcién emancipadora de los derechos
no puede ser decidida haciendo abstraccion de los aparatos judi-
ciales burocraticos a través de los que éstos son negociados. ¢Quién,
hoy en dia, defiende sus derechos sin un batallon de abogados y
resmas de documentos legales complejos? En este sentido, los
derechos, en lugar de ser la moneda “popular y asequible” que
describe Patricia Williams, pueden sujetarnos a formas intensas
de dominacion burocratica y poder regulativo, incluso en el mo-
mento en que los afirmamos en defensa propia.

Se incluye en esta compilacion uno de los capitulos de 7he Al
chemy of Race and Rights (Cambridge, Harvard University Press,
1991), titulado en espanol “La dolorosa prision del lenguaje de
los derechos, en el que Williams desarrolla su defensa de los de-
rechos”. (N. del E.)

Busquese en esta misma coleccion el articulo de MacKinnon ti-
tulado “La pornografia no es un asunto moral”, en Derecho y
pornografia, Bogota, Siglo del Hombre Editores y Universidad de
los Andes, 1997. En este libro se discute el problema politico y
Juridico de la pornografia y se incluyen tanto los argumentos de
MacKinnon como los de Richard Posner. Asi mismo, se incluyen
1a sentencia del séptimo circuito federal en torno a la ordenanza
Prohibiendo la pornografia en el estado de Michigan (dmerican
Booksellers Association versus Hudnu y la sentencia de la Cor-
te‘: qo.nStimCional colombiana sobre el derecho a censurar la ex-
h‘blcllén de obras de arte explicitamente sexuales en sitios de
Propiedad del Estado (72704 de 1996).

46

47

121




cQué les pasa, en el tipo de cultura que Marx diag-
nostico como produciendo la necesidad y el deseo por
los derechos, a aquellos que no los tienen, o a aque-
llos que en su mayoria estan secuestrados en domi-
nios marcados como “privados” o “naturales”, donde
los derechos no se aplican? ¢Qué le pasa al orden “de-
senfrenado” de la sociedad civil egoista cuando aque-
llos subordinados por la via de la raza, la sexualidad,
el género o la edad —expulsados o lanzados al s6tano
ontolégico de la estructura social— son explotados ru-
tinariamente o violados por quienes ostentan derechos,
poder social y legitimidad social? ¢Qué pasa cuando
la falta de los derechos a la propiedad, a la palabra,
a la integridad fisica o a la conducta sexual, se une a
la vulnerabilidad y la dependencia creadas por la re-
lativa impotencia social y la marginalizacion?

Esta es la perspectiva, en sus términos, la “posicion
subjetiva”, desde la que surge la defensa de los dere-
chos de Patricia Williams en 7he Alchemy of Race and
Rights. Esta defensa de los derechos tiene en cuenta
las criticas de la izquierda al establecimiento juridico,
asi como la incapacidad de los derechos civiles, una
vez obtenidos, para mejorar sustancialmente la con-
dicion socioeconomica de la mayoria de los negros
en los Estados Unidos. También es una defensa de
los derechos que le quita el énfasis a las maneras en
que la aparicion de los derechos se entrelazo con el
triunfo de los burgueses en la Europa postfeudal y
con la necesidad urgente del capital de contar con la
libre circulacion de la tierra y la mano de obra y con
la propiedad individual de los hombres sobre los
miembros y elementos de su hogar. Y es una defensa
que evade la manera en la que, historicamente, el
discurso de los derechos legitimo las nuevas forma-
ciones de clase asi como al Estado constitucional di-
senado para garantizarlas y naturalizarlas. La e.?:ph—
cacion de Williams empieza ya dentro de esta'L hl‘StO-
ria, presume la cultura hobbesiana / a@am-smlthlﬂna
que representa, y habita en la experiencia de aque-
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llos explicitamente privados de derechos dentro de
ella: aquellos que, como se opiné en Dred Scott,*™ “eran
tan inferiores, que no tenian derechos que el hombre
planco estuviera obligado a respetar.”™” Para Patricia
williams, en cuyo analisis del derecho “la posicion
subjetiva lo es todo”,”" en una cultura politica en la
que la pertenencia poli.tica, la pertenencia civica, el
respeto corporal, emocional y a las fronteras sexua-
les, la legitimidad como actor, la capacidad como par-
te en un contrato, la autonomia, la intimidad, la visi-
bilidad y la independencia generativa son negociadas
a traves del lenguaje y la practica de los derechos y
la falta de derechos, el pensar sobre los derechos
esta inevitablemente ligado a la experiencia de aque-
llas personas a quienes historicamente se les han
negado.

Si bien la importancia de esta conexion no puede
ser exagerada, tampoco puede serlo su parcialidad.
Pues la privacion a este nivel no es solamente caren-
cia, sino la creacion del deseo a través de la carencia.
Asi como los homosexuales pueden desear la legiti-
midad que confiere la institucion del matrimonio, de
la cual estan proscritos —y por eso reinscribimos el
mecanismo mismo de nuestra sujecion en nuestro
anhelo por obtener aquello en lo que esta basadanues-
tra exclusion— la defensa que hace Patricia Williams
de los derechos sobre la base de que son “un simbolo
demasiado profundamente arraigado en la psiquis
de los oprimidos como para perderlo sin causar trau-
mas y mucha resistencia” plantea un problema com-
plejo.ﬁ ' ¢Y si este simbolo demasiado profundamente
arraigado opera no sélo en, sino en contra, de esa psi-
quis, trabajando como autorreproche, sufrimiento des-

Bimee
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w T4e de los derechos’. (N. del E.)

50 Clt,ado en The Alchemy of Race and Rights, op. cit., p. 162.
id, p. 3, ’ ’

bid., p. 165,




politizado y disimulacién de formas extrajuridicas de
poder? Para ver como éste puede ser €l caso, quiero
considerar tres lineas del argumento de Williams en
The Alchemy of Race and Rights: su critica del fenome-
no que ella llama “privatizacion”, su analisis del posi-
cionamiento cultural de las mujeres negras, y su es-
fuerzo por multiplicar y dar nuevos significados al
sentido y la distribucion de los derechos.

Para Patricia Williams, el “sobre-extendido estado
mental que llamamos ‘intimidad’” es uno de los ene-
migos mas perniciosos y sutiles de la democracia con-
temporanea, asi como un poderoso modo de legitimar
las desigualdades de clase y raza. “La tirania de lo que
llamamos privado”, argumenta, nos pone en riesgo de
reducirnos a “una aplastante falta de derechos en un
mundo enteramente poseido”, en el que “debe pedir-
se permiso para caminar sobre la faz de la tierra”.
Williams detecta los efectos corrosivos de la privati-
zacién en los argumentos contemporaneos sobre la
“discriminacion inversa”? y la “preferencia del em-
pleador”®, en las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia que permiten a los Estados determinar los
niveles de ayuda para los indigentes,>* en las quejas
de los comisionados de policia sobre la atencion in-
dividualizada que les prestan los medios cuando hay
investigaciones sobre brutalidad policial, en la pro-
mesa de John Tower de dejar de consumir alcohol si

52 Los argumentos de “discriminacion inversa” son los que hacen
las mayorias frente a leyes o programas que establecen cuotas
para minorias, Cuando, por ejemplo, un hombre alega que se le
ha discriminado cuando se ha elegido para un cargo al que se
presenté a una mujer con menores calificaciones sélo por ser mu-
jer sobre la base de un programa o ley de cuotas’. (N.del E.}

53 Los argumentos de “preferencia del empleador son aquellos
encaminados a socavar programas de accién afirmativa sopre la
base de que el empleador no debe ser forzacllo a 'emplcar aciertas
personas s0lo porqueé perFe’necen a una minoria. (N. del E) )

s+ La autora se refiere a decisiones de l’a Corte Suprema de Jusjc;l
cia respecto al caracter federal o nacional de la seguridad socl

para indigentes. (N. del E.)
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es confirmado como Secretario de la Defensa por Bush.
williams no sélo critica la privatizacion de funciones
ablicas por la economia (tener que trabajar a cambio
de beneficios de seguridad social o recibir fondos para
asistir a colegios privados), sino que también acomete
contra la creciente privatizacion de la economia re-
presentada por el acceso restringido al comercio. Esta
nltima privatizacién enmarca un incidente en el que
un joven vendedor blanco de la cadena comercial Be-
netton le impidié a Williams entrar a una tienda en
Nueva York cuyo acceso estaba controlado por un sis-
tema de timbres, y caracteriza asi mismo un aviso que
vio en una boutique del Greenwich Village —“jReba-
jas! Abrigos por $2. No se admite la entrada de men-
digos ni de borrachos”— que “comodifica” la pobreza
al tiempo que excluye a los pobres.>

Williams también rastrea formas de privatizacion,
como el disefio de parques y centros comerciales de
propiedad de sociedades comerciales, que efectiva-
mente resegregan poblaciones a lo largo de lineas de
raza y clase. En su reflexion sobre la peticion del al-
calde Koch a los negros, de tener compasion con los
residentes blancos de Howard Beach, insatisfechos
con una marcha de protesta interracial programada
para pasar por “sus” calles, escribe:

Kogh, de hecho, estaba pidiendo que se aceptara la pri-
vatizacion del espacio publico. Este es el equivalente de
_“f_actode la segregacion; es la exclusion bajo el disfraz de

Intereses” y “valores” de propiedad protegidos por fo-
80s profundos. Se pierde de vista el hecho de que el
objeto de la discusion, la calle, es publica.

intiwrr:iliilagns tamb.ién examina ‘cémo.e?l 1”enguaje de la
fo v : ty su prlmo-, ‘el de la “eleccion”, se usa}n pa-
Cuandon ar lg coe:‘rclon estatal como deseo pr?vado.

a los implicados en casos de maltrato infan-
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til o violacion se les “ofrece ‘elegir’ entre... la carcel y
la esterilizacién]...] se pone al sindicado en la posicion
de comprador, como si estuviera ‘comprando’... su
libertad cuando paga el precio de su vientre” o “esco-
ge” la castracion.”” Al reempacar la dominacion esta-
tal como la libertad de los individuos en el mercado,
argumenta, se pone en peligro tanto la moralidad pu-
blica como el significado de la ciudadania. Se destruye
un lenguaje de la obligacion publicay al mismo tiem-
po se legitima el racismo, la misoginia y el odio a los
pobres de facto que, en su analisis, es tarea de lo po-
litico mitigar. En breve, la “privatizacion” viola el es-
pacio publico, despolitiza los problemas e injusticias
socialmente construidos, exonera a los representan-
tes ptblicos de su responsabilidad publica y socava
una nocién de la vida politica como aquella que se
preocupa por lo comun y que nos obliga frente a lo
comun.

¢Coémo puede reconciliarse esta abrasante critica
politica con la pura defensa de los derechos de Wi-
lliams? Los derechos en los érdenes capitalistas libe-
rales, como nos lo recuerda Marx, son pedazos de po-
der discursivo que esencialmente privatizany despoli-
tizan, que mistifican y reifican los poderes sociales
(propiedad y riqueza, pero también raza, sexualidad
y género) como posesiones naturales de las personas
privadas, que analiticamente abstraen a los indivi-
duos de sus contextos sociales y politicos, que son
de hecho efectosdel poder social que ocultan. Efecti-
vamente, en la medida en que los derechos enmasca-
ran discursivamente poderes sociales estratificantes
a través de la constitucion de sujetos soberanos que
se vuelven formalmente iguales ante la ley, parecerian
ser una de las estrategias mas béasicas parala privati-
zacion que Williams condena. Como se hizo claro en
los afnos de Reagan y Bush, el discurso de los dere-
chos es precisamente el que alimenta las demandas

e
¥ Ibid., pp- 32-33.
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sobre discriminacion inversa y preferencia del em-
leador, las justificaciones para sistemas de fondos
para asistir a colegios privados, las reformas tributa-
rias regresivas, la destruccion de los sindicatos y las
prerrogativas de los duenos de tiendas y de barrios
para restringir el acceso a ellos. El discurso de los
derechos en una cultura liberal capitalista, presenta
como privadas posibles controversias publicas sobre
]a distribucién de los recursos y sobre guiénes son
Jas partes relevantes en la toma de decisiones. Con-
vierte los problemas sociales en asuntos de dafno y
titularidad individualizados y ahistéricos, en asuntos
en las que no hay dano si no hay agente o no hay un
sujeto violado tangible. Y si nos movemos aqui de Marx
a Foucault, para desestabilizar la inconmensurabi-
lidad de la critica de Williams a la privatizacion y su
defensa de los derechos, podemos preguntarnos: cqué
oscurece mas penetrantemente la dominacion a tra-
vés de normas regulativas —la “blancura” o “masculi-
nidad” de ciertos estandares de excelencia— que la
ﬁgmfa del sujeto soberano de derechos? Y, squé con-
vergiria mas exactamente con la produccion discipli-
naria de la identidad en la modernidad tardia, y con
la rfagulacién a través de la identidad, que la prolife-

racion de derechos que Williams recomienda?>®
Nada de esto sugiere que aquellos que no tienen
derechos en un universo gobernado por los derechos
deban abandonar su esfuerzo por adquirirlos y usar-
los. Williams y otros dejan lo suficientemente claro
gl}e c_hcho consejo, especialmente cuando viene de aca-
e:glglli‘g; lg;ancos d_e clase media, es al mis.mo. tiempo
las provre mente inocente y un desconocimiento de
gativas culturales.®® Pero argumentar a

-
* Ibid, p. 165.
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favor de la importancia de tener derechos donde los
derechos son la moneda en circulacion, no es ya una
evaluacién de como operan politicamente ni de la cul-
tura politica que crean. Mas bien ese argumento su-
braya tanto la estupidez de entrar desarmado a una
batalla en curso, como la fuerza paralizante que tiene
el ser considerado indigno de cualquier cosa que una
cultura dada usa para designar lo humano. La pre-
gunta que Williams no se hace es si la proliferacion
de los derechos que ella patrocina podria inducir el
fenomeno que llama privatizacion, la consolidacion
de una “tierra completamente poseida”, la desinte-
gracion de las obligaciones puiblicas y de una cultura
politica de la responsabilidad. Tampoco cuestiona la
relacion entre la promesa de los derechos para los
negros como “una ilusion [que] sélo se hizo realidad
para unos pocos”® y la funcioén de los derechos en la
despolitizacion del poder econémico y en la privati-
zacion de las circunstancias econémicas —en breve,
en disfrazar la manera en la que opera la clase como
categoria—.

La defensa de los derechos de Williams se aleja de
estas preguntas y se concentra en cambio en la priva-
cién histérica de la integridad social, sexual y fisica
que la ausencia de derechos trajo para los negros en
los Estados Unidos. Con Robert Williams, argumen-
ta que si los derechos funcionan para individuar, se-
parar y defender a los individuos, si les conceden a

y a su colega blanco a tener actitudes muy distintas hacia arre-
glos legales formales tales como los de contratos de arrenda-
miento (pp. 146-149). Véase también el ensayo de Robert
Williams, Jr., “Taking Rights Aggressively: The Perils and Promise
of Critical Legal Theory for Peoples of Color”, en 5 Law and
Inequality: A Journal of Theory and Practice, 103, 134, 1987, 'ef'l
el que argumenta que las criticas de los Estudios Legales Criti-
cos a los derechos y a aquellos que los reclaman, involucran
una cierta condescendencia, incluso un cierto racismo, en su
ceguera hacia la posicion privilegiada desde la que hacen sus ar-

gumentos. ' '
« Patricia Williams, The Alcherny of Race and Rights op. ciL., p. 163.
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los individuos una esfera de integridad fisica e inti-
midad, si anuncian nuestra personalidad, aunque sea
de manera abstracta, y nuestra pertenencia, incluso
si ésta es auna comunidad abstracta, entonces puede
ser que esto sea exactamente lo que necesitan y quie-
ren los que no lo han tenido en una cultura que marca
a sus “otros” a través de tal privacién:

Cuando la experiencia de uno esta enraizada no sélo en
un sentido de ilegitimidad sino también en el serilegiti-
mo... entonces la adhesion de los negros a un esquema
de... derechos —al yo, a la santidad de las fronteras per-
sonales propias— tiene sentido.®!

Dada la historia de la violenta “familiaridad” e “in-
formalidad” con que los negros han sido tratados por
los blancos en los Estados Unidos, alguna distancia,
abstraccién y el reconocimiento formal, en lugar de
intimo, pueden ser compensaciones importantes.
“Para mi —afirma Patricia Williams—, las relaciones
extrafio-extrano son preferibles a las relaciones ex-
trafio-bien mueble” %2

Elaborando este argumento, Williams delinea el
dilema de “exponerse y esconderse” como la experien-
cia constante y la medida de la sujecion de las muje-
res negras. La eleccion entre la exposicion humillante
y el esconderse desesperado es la no-eleccién que
configura el drama de Tawana Brawley,*® de Anita

& Robe?t Williams, “Taking Rights Aggressively: The Perils and
Promise of Critical Legal Theory for Peoples of Color”, op. cvt.
Patricia Williams, The Alchemy of Race and Rights, op. cit., pp.
148 y 154,
En noyiembre de 1987, Tawana Brawley, una adolescente negra
de quince arios, fue encontrada cerca de su antigua residencia
Cub-1erta porl heces, semidesnuda, atolondrada y con insultos
géllClales escritos sobre su cuerpo. Tawana acusé a seis hombres
}agf)lCOs (entre ellos algunos oficiales de policia) de haberla vio-
nomby torturado dl.‘lrgnte cuatro dias. El gran jurado que fue
o ev;(;ido para decidir su caso dec}aré en octubre de 1988 que
el cont encias no 'co'rxl'oboraban la historia de la adolescente. Por
rario, a su juicio, las evidencias apuntaban a que Brawley
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Hill,®* de la propia “visibilidad e invisibilidad exage-
radas” de Williams como profesora de derecho negra
y mujer, de las esclavas negras —*“los dientes y las
nalgas al descubierto para visitantes interesados”™—y
del posicionamiento actual de las mujeres negras en
una economia racial-sexual que rutinariamente mar-
ca su sexualidad como ilimitadamente disponible.®®
Esta inviable “eleccién” entre la exposicion y el es-
conderse exige claramente una solucién a través de
practicas sociales que les den a las mujeres negras
autonomia e intimidad, posibilidad de actuar y respe-
to. Pero tal vez, teniendo en cuenta una apreciacion
foucaultiana sobre la formacion de sujetos, este lega-
do violento también asume la forma de una compleja
forma de deseo en los sujetos que crea, un deseo del
que es sintoma la escritura profundamente personal,
casi confesional, de Patricia Williams. En efecto, ¢co-
mo puede explicarse de otra forma su produccion de
nuestra intrusion en su arreglo en las mananas —su
exposicion de como con astringente, pestanina y labial
se arregla su cara en medio de contradicciones sobre
“la negacién del dolor [...] ser un modelo [...] hacer
camino para [su] raza”— y de esta manera la repre-
sentacion de la escena de invasion, la ausencia de
intimidad fisica que es la historia de las mujeres afroa-
mericanas? ¢Coémo explicar mejor la revelacion de cri-
sis depresivas, evaluaciones humillantes de su labor

se habia manchado a si misma con heces del perro de un vecino
e inventado todo lo demads para no ser castigada por sus padres.
Los defensores de Brawley, entre ellos el reverendo Al Sharpton,
argumentaron que todo el proceso habia estado viciado por ra-
cismo. Véase, “The Case that Haunts Sharpton”, The New York
7ymes, octubre 24 de 1997. (N. del E.)

o+ Anita Hill acusé a Clarence Thomas de haberl?. fa_cosada sexua!—
mente cuando ella trabajaba para €l en la (_:ormslon para la equi-
dad en el empleo, justo cuando ¢l estaba siendo considerado pa-

ra ocupar la magistratura en la Corte Suprema de Justicia. Ve];:fis_'e
Nancy Fraser, Justitia interrupia, Bogota, Siglo del Hombrg ; El-
tores y Universidad de los Andes, 1997, pp- 13‘.4—162. (N. de J
65 Patricia Williams, 74e Alchemy of Race and Rights, op. cil., PP-

18, 92-93, 175-177 y 196.

como profesora, suenos y pesadillas sin editar, largas
horas de sufrimiento en su bata de bafio de tela de
toalla y su vanidad frente al espejo? Tal vez este de-
seo historicamente pr oducido —por el derecho a expo-
nerse sin ser lesionado y por el derecho a esconderse
sin ser recriminado— subyace a cierto deseo por los
derechos, esas herramientas que prometen, como lo
hace el liberalismo de manera mas general, proteger
a sujetos expuestos y legitimar el esconderse. Pero
los derechos sélo podrian cumplir esta promesa si
pudieran hacer visible la compleja formacion subjeti-
va consecuencia de una historia de violacion, preci-
samente la articulaciéon que impiden al presentar el
deseo como natural, intrinseco y ahistorico.

Luego, asi como con la relacién entre los derechos
y la privatizacién, puede ser que los derechos intensi-
fiquen tanto como remedian, la condicion misma que
designa a los “otros” del liberalismo —ser condenados
a la exposicion o a esconderse (aqui la homosexuali-
dad también viene a la mente)—: el mismo mecanismo
que concede una frontera legitima e intimidad, deja
al individuo solo en su lucha, en un universo de auto-
recriminacion y despolitizado, con un poder que se
escurre por entre los derechos y un deseo configurado
por un poder anterior a los derechos. Puede ser que
precisamente el discurso de los derechos, el caballo
de batalla de Maxine Thomas,® le hubiera robado el

N
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fl\:ilﬂ;:llrse 'Lhoma.s, la hija de un conserje y una empleada domestica,
b 19t8n6 I;ada_luez dela Corte_MunicipaJ de Los Angeles en 1980.
L ue non:lbrada presidente de la Corte, convirtiéndose
tambignlmera mujer negra en ocupar este cargo en Los Angeles y
honi 1(.11na de las mas jovenes —contaba con 38 afnos—. En no-
Reros o, le é987 fue destituida como presidente por sus compa-
e ;1 orte que a_legal:_’an que ella teniaun comporta{niento
En eate a f) ¥ que mcumpha con sus deberes como pres_,ldente.
descubrir'msmo mes perdi6 la eleccion a la Corte Superior y se
del mes fo que Su pomposo matrimonio fue un fraude. A finales
di6 v, ue rep_]mda en un hospital mental. En 1988 se le conce-
Un fues pensién de m\'rahdez equivalente al 65% del sal_ano de
Fall Omel_mlmpal. Véase Arnold Terry Pristin, “The Rise and

axine Thomas Judge Afflicted by Professional, Personal




lenguaje politico para entender y defenderse de las
insoportables contradicciones que finalmente hicie-
ron que esta asombrosamente exitosa juez negra “se
dividiera por las costuras y volviera al vientre mater-
no [...] explotara en fragmentos de inteligencia y sa-
biduria desparramada”.®” Puede ser que el retiro que
los derechos ofrecen, el borrar o desestigmatizar que
prometen, tenga como costo la pérdida de un lenguaje
para describir el caracter de la dominacion, la viola-
cién o la explotacion que configura dichas necesida-
des. De hecho, ¢qué pasaria si €l deseo por retirarse
en el espacio acolchado y encerrado de la personali-
dad liberal delineada por los derechos fuera un sinfo-
ma, y si por dedicarnos a tratar el sintoma nos dis-
traemos y encubrimos la fuente que lo genera? (Y si,
como lo plantea Marx, el “derecho del individuo cir-
cunscrito, absorto en si mismo” responde a la condi-
cién socialmente producida de la exposicion y el es-
conderse, a la excesiva vulnerabilidad o invisibilidad,
a la humillacién o muerte, codificando esa condicion
como natural e instalandola en el derecho?®®

Hay todavia otra linea en la defensa de los derechos
de Williams: como forma histérica y actualmente exis-
tente de la libertad, son concretamente asequibles y
“magicos” en las bocas de la gente negra. Sin embar-
go, incluso cuando insiste en la eficacia politica inme-
diata de los derechos y contrasta esta eficacia con el
«futurismo sin tiempo y sin forma” que proponern los
criticos de los derechos, Williams argumenta fiera-
mente a favor de la explotabilidad de la indetermina-

cién de los derechos:

La tarea [...] no es desechar los derechos sino ver a tra-
vés o mas alla de ellos para hacer que reflejen una defi-

; : Roxane Ar-
Trauma” en The Los Angeles Times, mayo 6, 1988;
nold, “Disability for Maxine Thomas Upheld” en ke Los Angeles

Times, febrero 18, 1989. . '
Patricia Williams, The Alchemy of Race and Rights, op. cit., Pp-

196-197. o _
Carlos Marx, “Sobre la cuestion judia®, op. cit., p- 34.
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nicién mas amplia de la intimidad y la propiedad: para
que la intimidad deje de ser una manera de excluir ba-
sada en el interés propio y se convierta en una manera
de tener consideracion por la autonomia fragil y miste-
riosa del otro; y para que la propiedad recupere su anti-
gua connotacion de ser un reflejo del ser universal. La
tarea es expandir los derechos de propiedad privada
hacia una concepcion de los derechos civiles, hacia el
derecho a esperar civismo de parte de los otros [...] La
Sociedad debe regalar [los derechos] [...] a los esclavos
[...] a los arboles [...] a las vacas [...] a la historia [...] a
los rios y las rocas.®

El riesgo aqui es que la apreciacion del poder y la
flexibilidad de la palabra que otorga la teoria litera-
ria reciente, puede haber convergido con lo que Marx
identificé como el impulso teolégico del liberalismo a
exagerar el sentido de lo que puede lograrse con pala-
bras. Como resuena la comprension de Bauer de la
emancipacion civica en la afirmacién de Patricia Wi-
lliams de que “el problema del discurso de los dere-
chos no es que el discurso mismo sea restringido si-
no que existe en un universo de referencia restringi-
do”.”® Al volver literal la promesa de los derechos, por
un lado, y separarlos del contexto histérico y social,
por el otro, un analisis que depende tanto de signifi-
cantes flotantes parece terminar intensificando las
tendencias idealistas en el pensamiento liberal. En
ef_ecto, ¢como podria cuestionarse la continua como-
dfﬁcacién de la tierra y de la vida publica, que Wi-
111§ms también critica, extendiéndoles a “todos los
objetos e intocables de la sociedad los derechos a la
Intimidad, la integridad y la autoafirmacion™”' ¢Pue-
glerf:; las palapra}s ser mas cambiantes, mas sujetas
ne €go alquimico, que las historias politicas que ge-

ran los derechos, las economias politicas en las
que operan y las subjetividades que modelan?
-‘-—-‘-_-"—__'——-—-__
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En este sentido, lo que Williams llama la “magia”
de los derechos puede tener que ver menos con sus
capacidades transformadoras que con el hecho de
que si bien los derechos marcan formalmente la per-
sonalidad, no pueden conferirla; si bien prometen pro-
teccién contra exposiciones humillantes, no la pro-
veen. (Asi, el incidente en la tienda Benetton, que ni
un montén de derechos puede reducir ni remediar).
El necesariamente abstracto y ahistorizante discurso
de los derechos mistifica las condiciones y el poder
que delimitan la posibilidad de obtener la personali-
dad, al tiempo que su fuerza descontextualizante pri-
va a la conciencia politica del reconocimiento de las
historias, las relaciones y las modalidades de poder
que nos producen y sitiian como humanos.

Luego, si la provisién de una frontera de proteccion
frente a “la intrusidn fisicay espiritual” que ofrecen
los derechos es lo que la gente histéricamente subyu-
gada mas necesita, los derechos pueden ser también
uno de los mas crueles objetos sociales de deseo entre
los que se ofrecen seductoramente a aquellos que no
los tienen. Pues en el gesto mismo por el que dibujan
un circulo alrededor del individuo, en el acto mismo
por el que le conceden la personalidad soberana,
vuelven contra él toda la responsabilidad por sus de-
fectos, su condicion, su pobreza, su locura —priva-
tizan su situacion y mistifican los poderes que la
construyen, la posicionany la golpean—. A este res-
pecto, tal vez no sélo no salvaron a la juez Ma}mne
Thomas, tal vez también intensificaron el aislamiento
de su lucha contra todas las fuerzas contradictorias
del podery la libertad que los derechos no tienen €n
cuenta al ocupar el campo de la justicia. Si los dere-
chos son todo lo que separa a Williams de su compra-
da, vendida, violada y abusada tatarabuela, también
son el mecanismo que degrada a la ahora infausta

S

2 bid, p. 164.
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nermana de Clarence Thomas,”® mecanismo que le
permite a él ratificar el supuesto social mas amplio
de que si €l pudo volverse un magistrado de la Corte
suprema de Justicia, ambos podian, y que solo su
pereza, SU falta de fibra moral o diligencia, o su “co-
rrupCiéﬂ” por el sistema de seguridad social, pueden
dar cuenta de la diferencia. Tal vez el contraste que
establece Williams entre el caracter concreto, inme-
diato y asequible de los derechos y el “futurismo sin
tiempo y sin forma”, el “irreal [...] inalcanzable [...] o
ultramundano” caracter de otros proyectos politicos
emancipatorios’ es, en ultimas, un contraste falso
que depende de una concrecion falsa. Bajo el disfraz
de lo concreto, lo que los derechos prometen puede
ser tan escurridizo, tan ultramundano, tan inalcan-
zable, como lo que ofrece cualquier otro mito politico.
El esfuerzo de Catharine MacKinnon por rectificar
el masculinismo en el derecho y reparar la desigual-
dad de las mujeres depende de tomarse en serio la
critica de Marx a los derechos, doblandola en una di-
reccion feminista, e incorporandola en una teoria del
derecho que Marx nunca imagino. A diferencia de
Marx, MacKinnon busca hacer visible derntrodel dere-
cho, y particularmente dentro del discurso de los de-
rechos, precisamente el tipo de poder social que segun
Marx es inherentemente oscurecido por el discurso
burgués de los derechos. Para MacKinnon, el proyecto
de una teoria del derecho feminista, especialmente
en las areas del acoso sexual y la pornografia, es ha-

73
ggp;zggr,l l?accllendo‘ eco a la preocupacién conservadora por la
i e a;:!;a el bienestar, Clarence Thomas afirmo: “Ella se
b Ao‘el cartero se r-?trasa en la entrega de su cheque del
"l sies de dependtente.'l‘,o peor es que ahora sus hijos
P I_linque tlenep der'echo tambn?n a recibir el cheque y no tie-
T Kgalina ’?\?tlvacmrj para mejorar o salir de esa situacion”.
BiFrara R?n ki multy, “Sister of ngh Court Nominee Traveled
P oad”, en Los Angeles Times, julio 5 de 1991, p. A. 4,

2 en Nancy Fraser, Justitia Interrupta, op. cit., p. 163.
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cer que los derechos articulen’y respondan, en lugar
de enmascarar, al funcionamiento sistematico de la
subordinacion de género.

En el analisis de MacKinnon, el género es el efec-
to solido de una organizacion patriarcal de la sexua-
lidad como dominacién masculina y sumision feme-
nina. Una organizacion especifica de la sexualidad
crea el género, asi como una organizacion especifica
del trabajo crea la clase, y, por lo tanto, una politica
que remedia la desigualdad de género es una politica
que hace visible la construccion y ejecucion de la su-
bordinacion de las mujeres a través de la apropiacion,
comodificacién y violacion de la sexualidad femenina.
El acoso sexual, la violacion, el maltrato y la porno-
grafia aparecen de este modo no simplemente como
violaciones, sino como violaciones que reducen espe-
cificamente a las personas a ser mujeres, que iteran
y reiteran —de hecho, representan’— la categoria
“mujeres”, y, por lo tanto, constituyen una violacion
de los derechos civiles de las mujeres, el derecho de
las mujeres a la igualdad civica y politica. En térmi-
nos althusserianos, MacKinnon considera que estas
practicas no se reducen a herir a las mujeres sino que
interpelanalas mujeres cOmo mujeres, donde “mujer”
es solamente y siempre un efecto de la dominacién
masculina constituida y hecha operativa como domi-
nacién sexual.

MacKinnon critica la pretension juridica de la ob-
jetividad por ser inherentemente masculinista, pre-
sentando la falta de perspectiva y el universalismo
que el derecho reclama, como “masculinos” tanto en
su sustancia, como €n su forma: “En el Estado Libe-
ral, el Estado de Derecho —neutral, abstracto, eleva-
do, extendido— institucionaliza el poder de los hom-
bres sobre las mujeres € institucionaliza el poder en
R
75 Brown utiliza aqui la palabra perform para enfatizar que Mac-

Kinnon comprende hasta qué punto el género ¢s la representa-

- “ ”
cién de un libreto. Se prefiere traducir performs como representa

para no aumentar los anglicismos qué ya contiene la traduccion.
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su forma masculina”.’® Al argumentar que el no adop-

tar un punto de vista esla masculinidad del derecho,
adapta para el feminismo la idea marxista de que el
discurso universal —el discurso del constitucionalis-
mo liberal— en un orden social inequitativo, es una
artimana del poder por la que se presenta como gené-
rico lo que en realidad privilegia al dominante. Mas
especificamente, argumenta que el universalismo del
Estado enmascara su sustancia masculinista a traves
de la forma (masculina) de la falta de perspectiva, una
forma que cubre el masculinismo del derecho de la
misma manera en que la “universalidad” del Estado
constituye y legitima el caracter burgués del Estado.
MacKinnon busca, pues, que el derecho sea “equi-
tativo en materia de género” precisamente arrancan-
do de este proyecto la “neutralidad de género”, de he-
cho oponiendo la igualdad de género a la neutralidad
de género. Argumentando que el derecho es mas par-
cial al género cuando es mas ciego al género, MacKin-
non busca que el derecho “vea al género”, en parte
iluminando su perspectiva de género. El esfuerzo de
MacKinnon por usar el derecho como un medio para
el reconocimientoy \a rectificacion de la subordinacion
de género depende de poder forzar al derecho a reco-
nocer y reformar su propio masculinismo. MacKinnon
intenta hacerlo estableciendo tanto la parcialidad
como la veracidad de la “perspectiva” de las mujeres,
una perspectiva que tiene sus raices en la experiencia
de la subordinacion sexual y la violacién que tienen
las mujeres.
Sall\g:ti:Kir;llzlon b.usca materializalt su reclamo univer-
Clusiéng; : dad Ilberal,. no f:':xpand1endo el rango de in-
hots e .((elrecho, sino instalando dentro Flel dere-
tificante pacidad para reconocer el pf)de_r §oc1al estra-
de 1a 5 » que f:omunmente se l}ace invisible a traves
peracion de las categorias formales y que es
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Un{t’)arzz" a Feminist Theory of the State, Cambridge, Harvard
lversity Press, 1989, p. 238.

137




despolitizado a través del discurso de los derechos.
MacKinnon, pues, no abandona la formulacion uni-
versal de justicia reclamada para el presente por los
liberales y anticipada para el futuro por los marxis-
tas; tampoco, sin embargo, pospone la materializa-
cién de la verdadera libertad e igualdad universales
a un milenio postliberal y sin Estado. Mas bien, Mac-
Kinnon intenta obligar al derecho a cumplir con su
promesa universalista forzandolo a reconocer y recti-
ficar relaciones de dominacion entre sus sujetos —en
particular, haciéndolo reconocer el género como una
relaciéon de dominacién y no como un indicador benig-
no o natural de diferencia—.

Si el derecho puede ser obligado a articular, en lu-
gar de enmascarar, la dominacién social, si puede ser
obligado a revelar el género como un efecto de la domi-
nacién masculina erotizada, entonces tal vez pueda
lograrse la igualdad sustantiva, y no la meramente
formal, usando el esquema legal de los derechos civi-
les. Esto es lo que Mackinnon busca lograr a traves
de una teoria del derecho que equipara la igualdad de
las mujeres con los derechos de las mujeres contra
incursiones de la sexualidad masculina, contra lo que
MacKinnon postula como la base materialde la subor-
dinacion femenina. El proyecto es ingenioso en la par-
simonia y el radicalismo de su formula basica: si la
subordinacion sexual define la categoria “mujer”, en-
tonces la subordinacién sexual —ya sea a través de la
violacion o el matrimonio, el incesto o el acoso, las
restricciones al abortoo la pornografia— debe ser cons-
truida legalmente, en un orden juridico igualitario,
como una violacién de los derechos civiles de las mu-
jeres, como una violacion del derecho de las mujeres
a no ser socialmente subordinadas. De esta manera,
el acoso sexual y la pornografia se vuelven asuntos
de igualdad de género en lugar de asuntos de “dife-

rencia” de género y €N lugar de asuntos genéricos de

género como la obscenidad, el maltrato o las relacio-

nes laborales.
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En este esfuerzo por instalar un andlisis de la su-
bordinaci(‘m sexual de las mujeres enel derecho, Mac-
Kinnon intenta resolver la principal ambivalencia
marxista sobre los derechos y la reforma del derecho,
verbigracia, su potencial para mistificar “la base real,
material” de la subordinacion incluso cuando ofrecen
proteccion formal a sujetos marcados. MacKinnon
resuelve este dilema negandolo, instalando dentro del
discurso legal un analisis de la base material de la su-
bordinacién de las mujeres. Luego, en lugar de emanci-
par a las mujeres en abstracto dejando intactas las
condiciones sustantivas de su subordinacion, la teo-
ria legal de MacKinnon y sus propuestas legislativas
buscan emancipar a las mujeres de estas condiciones
volviendo ilegales las condiciones mismas, politizdn-
dolas dentro del derecho. Planteado de otra manera,
en lugar de emanciparnos abstractamente negando
la relevancia de la sexualidad para el género y del gé-
nero para la personalidad, una revision que, para para-
frasear a Marx, emancipa a la sexualidad para actuar
a su modo, esto es, comodominacion masculina y su-
misién femenina, MacKinnon insiste en que la eman-
cipacion de las mujeres esel derecho de las mujeres a
verse libres de incursiones, violaciones, apropiaciones
y subordinacion sexuales. Pareceria entonces que esta
tratando de hacer lo que Marx pensaba que no podia
hacerse: usar el discurso de los derechos para exponer -
y remediar las desigualdades cuyas formulaciones
abstractas de la personalidad y la igualdad supuesta-
mente oscurecen y despolitizan.

Con la debida admiracién por la lucidez del argu-
ggt;derll\/[aclﬁnnon, procedo a plantearle a su tra-
fon sergl;n as pregun‘tas pohtlcgs y estrateglca.sf que

su mayoria lo suficientemente familiares

odem ; :
Podemos contestar aqui de manera resumida y no
detallada:?

_-_-__—___—-__——"
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Bro ’ .
hlr\:? remite ademas a su discusion de la teoria feminista de Mac-
n en el capitulo IV de su States of Injury, op. cit. (N. del E).
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Primero: si MacKinnon pretende inscribir “la expe-
riencia de las mujeres en el derecho”, ¢precisamente
cual “experiencia de las mujeres”, tomada de qué mo-
mentos histéricos y de cual estrato cultural, racial y
de clase, es la que MacKinnon esta inscribiendo? Cier-
tamente muchas mujeres han argumentado que la
descripcion de MacKinnon de la pornografia como “la
subordinaciéon grafica sexualmente explicita de las
mujeres”, que viola los derechos civiles de las muje-
res, no encaja ni con su experiencia de lo femenino,
ni con su experiencia de la pornografia, ni con su am-
bivalencia frente a la regulacion legal de la pornogra-
fia. Asi mismo, muchas feministas han protestado
contra la reduccion que hace MacKinnon del género
a la sexualidad, argumentando que la maternidad y
otras practicas marcadas por el género son al menos
tan constitutivas de su subordinacion a través del
género.

Segundo: ¢qué sentido tiene escribir experiencias
circunscritas historica y culturalmente en un discur-
so ahistorico, en el discurso universalista del dere-
cho? ¢Qué pasa cuando la “experiencia” se vuelve on-
tologia, cuando la “perspectiva” se vuelve verdad, y
cuando ambas devienen una en el Sujeto Mujer y se
codifican en el derecho como derechos de las muje-
res? Mas aun, ¢y si la identidad de las mujeres que
tiene su clave en la violacién sexual es una construc-
cion de la feminidad expresamente de finales del siglo
XX y de la clase media blanca, la consecuencia de
una privacioén radical de la sexualidad por una parte
y la erosion de otros elementos de la heterosexualidad
obligatoria, como la division sexual del trabajo socia},
por la otra? sQué significa instalar en el discurso uni-
versalista del derecho un analisis de la subordinacion
que puede estar bastante circunscrito histéricay cul-
turalmente?

Tercero: una definicion de las mujeres comno subor-
dinacién sexual, y la codificacién de esta definicion
en el derecho, ¢funciona para liberar a las mujeres de
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la subordinacion sexual o, paradéjicamente, reinscri-
be la feminidad como violabilidad sexual? ;Cémo pue-
de la instalacion en el derecho de la “experiencia de
las mujeres” como “violacion sexual” reiterar, en lugar
de repeler, esta identidad? Foucault (junto con ciertas
lineas de pensamiento psicoanalitico) nos recuerda
que el derecho producelos sujetos que reclama prote-
ger o emancipar. ;Como puede, entonces, una inter-
pretacion en la que los derechos civiles de las mujeres
son violados por la pornografia o el acoso sexual, pro-
ducir precisamente la figura a la que, seguin la queja
de MacKinnon, nos han reducido a través del sexis-
mo, una figura de la mujer definida totalmente por la
violacion sexual, completamente identificada con la
victimizacioén sexual?

Cuarto: en tanto el intento de MacKinnon por codi-
ficar legalmente la “experiencia de las mujeres” inter-
pela a las mujeres cormo sexualmente violables, :de
qué manera niega esto efectivamente la diversidad y
complejidad de las mujeres y de la experiencia de las
mujeres? sPuede esta interpelacion ser particular-
mente no emancipatoria para las mujeres cuya expe-
riencia vivida no es la de la subordinacion sexual a
los hombres sino, por ejemplo, la de rebeldes sexua-
les? ¢ De qué manera esta codificacion de los derechos
civiles de las mujeres como derechos contra la viola-
cion sexual masculina reafirma las operaciones de
exclusién establecidas por la categoria normativa he-
terosexual, mujer?

. Quinto: volviendo a la analogia con la clase, que
Inaugura el analisis de MacKinnén sobre el género y
la teoria juridica feminista, podemos ver incluso des-
de otro angulo cé6mo su esfuerzo por lograr la igual-
dad sustantiva a través de los derechos, puede reite-
rar en lugar de resolver la oposicion entre los derechos
¥ laigualdad articulada en la critica de Marx. El mé-
todo por el que MacKinnon instala dentro del discurso
de zlos derechos un analisis del poder social consti-
tutivo de] género deberia ser aplicable a la clase, esa
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forma de poder social en la que su analisis se inspiro.
Pero volver ilegal la explotacién de clase, proscribir
sus condiciones, como MacKinnon busca proscribir
las condiciones de la dominacion de género, implica-
ria circunscribir, si no eliminar, el derecho a la propie-
dad privada, uno de los derechos mas fundamenta-
les en los 6rdenes capitalistas liberales. (Como Marx
nos lo recuerda, la verdadera emancipacion de la
propiedad privada requiere la abolicion de la propie-
dad privada, no la abolicion de las distinciones poli-
ticas basadas en la propiedad).

Ahora, si la igualdad econoémica sustantiva, la abo-
licion de las clases, es incompatible con los derechos
de propiedad privada, ¢tal vez sea el caso de que la
igualdad de género sustantiva que MacKinnon define
sea igualmente incompatible con el derecho a la liber-
tad de expresion? Si, como lo senala MacKinnon, la
dominacion sexual es en parte una cuestion de expre-
sion (verbigracia, el acoso sexual) y representacion
(verbigracia, la pornografia), entonces, ¢es una sor-
presa que el esfuerzo de MacKinnon por “lograr la
igualdad de las mujeres” entre en directo conflicto
con la Primera Enmienda de la Constitucion estadou-
nidense? Aqui pareceria que MacKinnon no ha ido
en contra, sino mas bien extendido y afirmado, la cri-
tica de Marx a los derechos por enmascarar el poder
y las desigualdades sociales. Su analisis confirma,
en lugar de resolver, la oposicién que Marx articula
entre “los derechos del hombre” (propiedad, libertad
de expresion, libertad de cultos, etc.) por una parte,
y la igualdad sustantiva de las mujeres (que ella lla-
ma derechos civiles) por otra. Apropiando el discurso
de los derechos civiles para procurar igualdad para
las mujeres, MacKinnon opone las libertades garan-
tizadas por el constitucionalismo universalista y en
este sentido reafirma, en lugar de reconstruir, la for-
mulacién que hace Marx de la oposicion entre la
emancipacion politica y la verdadera emancipacion
humana, entre el universalismo liberal y la domina-
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cion en la sociedad civil, entre la libertad burguesa y
la verdadera igualdad.

Por una parte, MacKinnon busca codificar 1a “ex-
periencia” o la “posicion subjetiva” de una ficcion lla-
mada “mujer” en el discurso atemporal del derecho,
de modo que las mujeres sean producidas como las
criaturas sexualmente violables que el derecho dice
que somos. Por otra, aparece comprometida con una
critica de los derechos en nombre de la igualdad de
las mujeres. Estos esfuerzos reunidos pueden revelar
hasta qué punto el despliegue de una critica marxis-
ta del universalismo liberal como derecho, en lugar
de en contra del derecho, engendra paradéjicamente
una politica de intensa falta de libertad. Codificando
legalmente un fragmento de la historia como verdad
atemporal, interpelando a las mujeres como unidas
en su victimizacion y presentando la “libertad de ex-
presion” de los hombres como aquello que subordina
a las mujeres, MacKinnon no sélo opone la libertad
burguesa a la igualdad sustantiva sino que potencial-
mente intensifica la regulacion del género y la sexuali-
dad a través del discurso de los derechos, impulsando
en lugar de oponer, la construccién de la identidad
de género como sexual. En resumen, cuando una ficcién
regulativa de una identidad particular se despliega
para desplazar la ficcion hegemoénica de la personali-
dad universal, vemos el discurso de los derechos con-
verger insidiosamente con el discurso de la disciplina
para producir un modo espectacularmente potente
de dominacién juridico-disciplinaria.

Tal vez la advertencia concierne aqui a los elemen-
tos profundamente antidemocraticos implicitos en
transferir de una esfera relativamente asequible de
contestacion popular a la esfera altamente restringida
de- la autoridad judicial, el proyecto de representar
laidentidad politizada y de decidir sus demandas tem-
Porales y contradictorias. El ingenioso y fallido esfuerzo
de MacKinnon por apropiarse la critica de Marx para
reformar el derecho, puede también constituir una
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advertencia mas general en contra de instalar identi-
dades en el derecho, donde inevitablemente convergen
las formulaciones totalizantes de la identidad con los
efectos individualizantes de los derechos, para produ-
cir niveles de regulacion a través de la individuacion
juridica ni siquiera imaginados por Foucault. Su fra-
caso puede también advertir que incluso si el hombre
genérico de los “derechos universales del hombre”
es problematico para los poderes que discursivamen-
te disfraza, las especificaciones de identidad en el
discurso de los derechos de finales del siglo XX pue-
den ser igualmente problematicas para los poderes
sociales que discursivamente renaturalizan. Al res-
pecto, la critica de los derechos de Marx puede funcio-
nar mas efectivamente, en la era de la proliferacion
de identidades politizadas, como una advertencia con-
tra la confusion del dominio de los derechos con el
dominio de la contestacién politica: los derechos no
deben ser confundidos con la igualdad ni el recono-
cimiento legal con la emancipacion.
cY si el valor del discurso de los derechos para un
proyecto democratico radical hoy en dia yaciera no en
su potencial para afirmar la diferencia, sus garantias
de proteccién, sino en el (ficticio) imaginario igualita-
rio que este discurso podria engendrar? ¢Pueden las
campanas por los derechos convergir de la manera
maés efectiva con luchas “prepoliticas” por la pertenen-
cia o con suenos postpoliticos de igualdad radical?
Ciertamente, la lectura contemporanea que hace la
derecha de las campanas por la jgualdad de derechos
para gaysy lesbianas sugiere que la capacidad para
desestabilizar politicamente, la dimensién democrati-
zante del discurso de los derechos, puede incumbir
precisamente a la sostenida ficcién universalista de
este discurso, un universalismo que el cargo de “dere-
chos especiales” ataca. El momento en el cual, a tra-
vés del discurso de los derechos, las lesbianas y los
gaysreclaman su personalida}d contra todo lo que la
impediria, es un momento radicalmente democratico,

analogo a esos momentos en la historia de los Estados
Unidos en que las mujeres blancas y los afroamerica-
nos han hecho reclamos similares.

si, como Marx lo indicé hace 150 anos, la fuerza
democratizante del discurso de los derechos es inhe-
rente a su capacidad para representar un ideal de
jgualdad entre personas como personas, sin impor-
tar sus particularidades socialmente construidas y
aplicadas, entonces el potencial politico de los derechos
no yace en su concrecion, como lo afirma Patricia Wi-
lliams, sino en su idealismo, en su configuracion ideal
del igualitarismo social, un ideal que es contradicho
por las desigualdades sociales sustantivas. Tal afirma-
cién implica ademas, con Marx, que el valordemocra-
tico de la emancipacion politica yace parcialmente en
su revelacion de los Zmites de la emancipacion politi-
ca. Pero mientras Marx contaba con un proceso dialéc-
tico progresivo para esa revelacion, ahora se vuelve
un proyecto de lucha discursiva cuyos parametros
son inventados mas que asegurados por adelantado
y cuyo resultado no esta nunca garantizado.

Si los derechos representan la libertad e incitan
el deseo por ella sélo en la medida en que carecen de
contenido, como significantes vacios sin titulos corres-
pondientes, entonces paradéjicamente pueden ser in-
centivos para la libertad sélo en la medida en que
discursivamente niegan la manera en la que operan
los poderes sociales sustantivos que limitan la liber-
tad. En su vacuidad, funcionan para animar posibili-
dades a través de la negacion discursiva de lazos his-
toricamente dispuestos e institucionalmente garanti-
zados, negando con palabras los efectos de restriccio-
nes materiales relativamente indecibles, politicamente
invisibles, pero potentes. Aun mas paradéjicamente,
cuando estas restricciones materiales s072 articuladas
Yy especificadas como parte del contenido de los dere-
chos, cuando se “las trae al discurso’, €8 mas proba-
ble que los derechos se vuelvan sitios pard la produc-
Cion y regulacion de la identidad como dano, que ve-
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hiculos de emancipacion. Al reforzar en lugar de aflo-
jar las ataduras de las identidades a los danos que
actualmente las constituyen, derechos con contenido
fuerte y especifico pueden alimentarse de nuestros
sentimientos menos expansivos, menos publicos, y
por lo tanto menos democraticos. Es, mas bien, en
la abstraccion de lo particular de nuestras vidas —y
en su representacion de una comunidad politica igua-
litaria— que pueden ser mas valiosos en la transfor-
macion democratica de estas particularidades.



